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Acordo de leniéncia e a logica
da cenoura e do porrete

expressdo “acordo de

leniéncia® tem sido

amplamente dissemi-

nada na midia, tanto
em decorréncia do acordo firma-
do entre o Conselho Administra-
tivo de Defesa Econdmica (Cade)
€ a empresa que delatou suposto
cartel em licitagdes de obras do
metr e servigos de manutencio
de trens, quanto em razio da
promulgacio da Lei Anticorrup-
cio (Lei n® 12.846/2013), que
também prevé a modalidade pa-
1a referir-se 3 possibilidade de
irazer ao conhedmento da auto-
ridade ilicito do qual se & parte e
COOPETar com a investigacio em
roca de reducio ou imunidade
de san¢des. Mecanismo serme-
Ihante também existe na esfera
penal, usualmente sob o nome
de “Delacio Premiada” (eg., Lei
do Crime Organizado e Lei de La-
vagem de Dinheiro).

Em todos os casos, o legislador
guiou-se pela légica“da cenoura
e do porrere” (stick-and-carrot
approach): garantr um trata-
mento leniente (cenoura) para
aquele que decide pér fim 3 con-
duta e delatar a pritca que de
outra forma estaria exposta a
sangdes severas | porrete). A ins-
piragdo para o programa vem da
teoria dos jogos e do dissico “di-
lema do prisioneiro®, exploran-
do a natural instabilidade e des-
confianca existente entre os
membros responsdveis por uma
conduta ilicita.

A teoria dos jogos estd ligada
ao deservolvimento de modelos
matemdticos sobre a estratégia
para a tomada de decisées por
parte de agentes racionais. O
“dilema do prisioneiro” & um
disseminado exemplo dessa teo-
ria e demonstra que dois indivi-
duos podem nido cooperar ainda
que seja no melhor interesse de-
les fazé-lo. Suponha que dois in-
dividuos sdo presos, mas que as
autoridades nio detenham pro-
vas sufidentes para a condena-
¢do. A policia coloca cada indivi-
duo em uma sala e faz a mesma
oferta para cada um: se um tes-
temunhar contra o ouiro € o ou-
tro permanecer em siléncio,
aquele que delatar o comparsa
estard livre e o que nio o tver
feito passard cinco anos na pri-
sdo. Se ambos permanecerem
em siléncio, os dois estardo li-
vres por falta de provas. Se am-
bos delatarem o comparsa, se-
rio sentenciados a trés anos. A
incerteza em relagdo ao que o
outro vai fazer faz com que o

agente racional opte por delatar
— sendo esta, portanto, a estra-
tégia dominante,

Para aqueles ilicitos em rela-
¢ao aos quais seja dificil identifi-
£ar e Feunit provas para a conde-
nacio, como & o caso dos cartéis e
de atos de corrupgio, hi benefi-
cios para a autoridade em buscar
a cooperacio de um dos respon-
siveis pela conduta. A légica &
que € preferivel deixar de punir
ou aplicar san¢io mais branda
para uma parte em troca de ter a
oportunidade de punir os de-
mais envolvidos, aumentando a
dissuasio da pritica.

Bem implementado,
deveria ser enxergado
como um instituto que
permite ao infrator
fazer oque écerto

Um programa de leniénca se-
ri efetivo se, além de haver
ameaca de san¢des severas para
aqueles que nio delatarem o es-
quema, o infrator tiver receio de
a conduta ser detectada pelas
autoridades de forma indepen-
dente. Além de instrumentos al-
ternativos de investigacio — co-
mo diligéncias de busca e apre-
ensdo ¢ existénda de canais efe-
tivos de denfincias por terceiros
—, alguns paises tém inserido
em sua legislacdo a previsdo de
TECOMPENSas Monetirias para
quem delatar esquemnas, além
de leis que impossibilitam que
individuos sofram  represilias
por denunciarem ilicitos prati-
cados na empresa em que traba-
Tham. O Reino Unido & exemplo
de ambos. O UK. Office of Fair
Trading oferece recompensa de
até £100 mil para aqueles que
cooperarem com as autoridades.
0 valor & fixado com base na re-
levancia da informagdo apresen-
tada, nos danos estimados e nos
esforcos e riscos empreendidos
pelo delator. Ji o Public Interest
Disclosure Act, de 1998, impede
represilias a funciondrios que
delataremn esquemas ilegais de
suas companhias,

E crucial que o programa te-
nha regras claras, especialmente
sobre confidencialidade, e que o
candidato saiba desde o inicio
qual £ sua exposicio. A reformu-
lagio do Programa de Leniéncia
do Departamento de Justica dos
Estados Unidos em 1993 para ga-
Tantir maior transparéncia, por
exemplo, resultou em aumento

de 20 vezes do nimero de pro-
postas apresentadas. Hoje, 90%
dos valores recolhidos em fnves-
tigaghes de cartéis sio decorren-
tes de processos iniciados por
Acordo de Leniéncia. Esse tripé
{ sangdes severas, receio de detec-
¢do e transparéncia)) € tido como
responsdvel pelo sucesso de pro-
gramas de delacio de sistemas
mais avan¢adaos.

Mo Brasil, o instdtuto foi ini-
cialmente recebido com muitas
criticas: ndo seria desejavel que
o Estado incentivasse conduta
(traicio) que gera desconfianca
e desordemn social. A aversio i
delagdo pode ser justificada por
célebres epistdios que marcam
o inconsciente coletivo do brasi-
leiro: desde a delagio de Joa-
quim Silvério dos Reis em 1789,
que denunciou a Inconfidéncia
Mineira em troca de perdio de
dividas, até episGdios ocorridos
na ditadura militar. Em outros
paises, como nos Estados Uni-
dos, ©s chamados whistle-
blowers (delatores) sio ridos co-
mo herdis, sujeitos corajosos,
“personalidades do ano®

O Programa de Leniéncia,
quando bem implementado, de-
veria ser enxergadc como um
instituto que permite ao infrator
fazer o que € certo: cessar a con-
duta ilegal e colaborar com as
investigacdes, com esperado in-
cremento do bem-estar social.
Foi com esse mote que a autori-
dade concorrencial do Japdo
conseguiu fazer com que exec-
tivos japoneses passassem a fir-
mar acordos, apesar da forte cul-
tura de cooperacio empresarial
eresisténcia a delacio.

Desde 2005, como resultado
da valorizacio do instituto, fo-
ram recebidas mais de 480 pro-
postas de acordos de leniénda.
Apesar de a percepcio piblica
brasileira ndo ter chegado a este
ponto, a resisténcia parece se re-
duzir, com a proliferacio de
acordos firmados: mais de 30
apenas com o Cade desde 2003.
0 uso consciente do Acordo de
Leniéncia pelas autoridades pii-
blicas, especialmente em decor-
réncia da descentralizagio de
competéncias prevista pela Lei
Anticorrupdo, serd  determi-
nante para garantir a atrativida-
de do instituto para os agentes
privados.

Ana Paula Martinez é sociade Lewy &
Salemao Advogados, mestre em Direito
por Harvard e USPedoutora em Direito
Penal Econgimico pela ISP



