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INTELIGENCIA ARTIFICIAL E PERSONALIDADE: AGENCIA, IMPUTACAO E
RESPONSABILIDADE

RESUMO

O trabalho discute a Inteligéncia Artificial e a questdo em torno da responsabilizacao
por eventuais danos que os agentes dotados de 1A venham a causar a terceiros. Toma-se como
marco tedrico o estudo de John Searle acerca da consciéncia, elemento fundamental ao
trabalho para refutar a hipotese de que esses entes poderiam ser dotados de personalidade
sendo, portanto, meras ferramentas. Ademais, sustenta-se que a responsabilizacdo por atos
decorrentes da conduta de 1As deve ser direcionada aos desenvolvedores ou aqueles que

disponibilizam essas tecnologias no mercado, numa perspectiva de responsabilidade civil.

ABSTRACT

The paper discusses Atrtificial Intelligence and the question about accountability for
possible damages that agents with Al will cause to third parties. The theoretical framework is
John Searle's study of consciousness, a fundamental element of the work to refute the
hypothesis that these beings could be endowed with personality and, therefore, mere tools. In
addition, it is argued that liability for acts arising from the conduct of Als should be directed
to the developers or those who make these technologies available in the market, from an civil

liability perspective.



1. INTRODUCAO

O presente trabalho trata das implicacBes do uso de tecnologias de inteligéncia
artificial (IA), especialmente no que concerne a possiveis danos decorrentes de sua agéncia
sem a interferéncia de humanos.

O problema investigado, portanto, pode ser enunciado da seguinte forma: agentes
artificiais (IA’s) devem ser tratados como centros autonomos de imputagao de direitos e
deveres, ou seja, como pessoas para o direito? Quem deve ser responsabilizado por danos
decorrentes do comportamento de sistemas baseados em tecnologias de inteligéncia artificial?

A hipdtese que se quer tratar aqui ¢ a de que agentes de inteligéncia artificial (IA’s)
ndo devem ser qualificados como pessoa para o direito. Portanto, a pessoa responsavel pela
disponibilizacdo da tecnologia ao publico (através do mercado ou diretamente, como no caso
de sistemas governamentais) deve ser responsabilizada por eventuais danos causados de
forma objetiva.

Como marco tedrico utiliza-se a distincdo feita por John Searle entre
intencionalidade intrinseca e extrinseca. Partindo dessa premissa objetiva-se demonstrar como
a consciéncia ndo se encontra replicada em agentes artificiais e, a partir disso, ndo se pode
conceber tais agentes como dotados de personalidade, como centros de imputacdo de direitos
e deveres, de forma analoga a pessoas naturais. Uma IA nada mais é do que uma ferramenta.

A perspectiva, por alguns adotada, acerca da personificacdo abstrata de agentes
artificiais (como pessoa juridica) também sera refutada.

Atentando-se aos propositos da investigacdo, parte-se de uma revisdo bibliogréfica
juridico-compreensiva, a fim de, através do método dedutivo, expor 0s pontos concernentes a

hipbtese que se coloca e reafirma-la através da refutacdo dos pontos contrapostos a ela.
2. O QUE SERIA UMA “INTELIGENCIA ARTIFICIAL”?

O conceito de Inteligéncia Artificial - 1A surge no contexto da ciéncia cognitiva,
tendo como marco histérico o Simpésio Hixon, em 1948, onde pesquisadores de diversas
areas do conhecimento, como matematica, psicologia, linguistica e antropologia reuniram-se
em torno do objetivo de comecar a delinear o objeto de tal campo do conhecimento
(GARDNER, 2003).

Dentro de tal campo (ciéncia cognitiva) encontra-se a ideia de IA (Inteligéncia

Artificial), ligada a engenharia de sistemas, cujo objetivo € utilizar o conhecimento acerca do



funcionamento de processos cognitivos para gerar, artificialmente, cognicao, ou seja, replicar
processos humanos de aprendizagem, memorizacgao, tomada de decisdo e outros.

A proposta de Inteligéncia Artificial surge, portanto, da tentativa inicial de replicar a
cognicdo humana através de processos artificiais.

Muito se discutiu acerca de qual seria o procedimento para a identificacdo de uma IA
dotada de consciéncia, até o surgimento de um importante marco: o teste de Turing. O
objetivo deste teste é verificar a capacidade de uma maquina apresentar comportamento
inteligente, tal qual um ser humano. Tal, supostamente, verificar-se-ia se, em uma
interlocucdo com uma IA, suas respostas fossem indistinguiveis daquelas ofertadas por uma
pessoa humana em todo seu grau de liberdade e independentemente de parametrizacéo
(TURING, 1950).

Surge, a partir dai, a distingdo entre dois tipos de 1A.

Uma IA forte seria resultado de um processo artificial que replique a consciéncia e
cognigdo humana. Uma IA fraca seria resultado de um processo artificial que simule alguns
aspectos do comportamento humano.

Sistemas baseados em IA ja operam, atualmente, em diferentes espacos e, muitas
vezes, nem mesmo sdo notados por usuarios. Como exemplo tem-se os cookies e informacdes
geradas por sites da internet que “memorizam” os dados consultados a fim de serem
retornados em outras paginas, fazendo com que informacgdes sensiveis aos usuarios cheguem
até eles em outros momentos.

Note-se que o desenvolvimento e a disseminagdo do uso de IA’s apresenta ndo
apenas um progndstico positivo, no que toca a eficiéncia na execucdo de tarefas e
processamento de dados. Ha que se mencionar a face negativa do surgimento de tais agentes
supostamente dotados de inteligéncia (aqui tomada como sendo a capacidade de executar
funcBes complexas, atribuida, geralmente, somente a seres humanos).

Além de preocupages acerca do impacto econdmico e no mercado de trabalho em
virtude da substituicdo de humanos por IA’s na execugdo de uma série de tarefas, deve-se
atentar, também, para os riscos que podem ser gerados ou potencializados por tais agentes,
notadamente se eventualmente tratados como centros autdbnomos de imputagdo, qual seja,
como pessoas. Danos causados por veiculos autbnomos podem apresentar magnitude maior
do que os verificados atualmente, visto que tais sistemas de navegacdo sdo desenvolvidos a

partir de codependéncia e coordenagdo entre IA’s distintas. O tratamento de IA’s como



centros de imputacdo, neste caso, serviria apenas a externalizacdo de custos e riscos pelo

desenvolvedor em desfavor de pedestres ou ocupantes do veiculo, por exemplo.
3. INTELIGENCIA ARTIFICIAL, INTENCIONALIDADE E AGENCIA

A nocdo de agéncia refere-se a processos de determinacdo de causalidade normativa,
e ndo meramente fisico-causal. Pressupde, portanto, intencionalidade. Por exemplo: se uma
pessoa, ao ser empurrada, choca-se com um objeto de arte causando sua queda e destruicdo,
ndo se diz ser essa pessoa 0 agente que causou o resultado, mas sim quem a empurrou.

Agéncia pressupde intencionalidade na causa.

A intencionalidade quanto ao resultado, por sua vez, ndo se refere a questdo de se
estabelecer uma relacéo de causalidade normativa, mas sim a problematica da imputabilidade.
Justamente por isso é possivel identificar acbes que sejam normativamente causa adequada a
um resultado (o ente executa uma acdo intencional que é causa do resultado) sem que,
todavia, impute-se normativamente o resultado ao agente, pela auséncia de intencionalidade
direta quanto ao resultado (auséncia de dolo), ou auséncia de intencionalidade indireta
(previsibilidade) quanto ao resultado (auséncia de culpa). Assim é também possivel a
imputacdo de responsabilidade quando ausente intencionalidade quanto ao resultado, desde
que presente intencionalidade quanto a causa (responsabilidade pelo risco, ou objetiva).

Poderia se objetar a tal afirmacéo a partir de situacfes como a responsabilidade civil
imputada a pessoas juridicas ou hipdteses de responsabilidade por ato de terceiro. Todavia,
seria um equivoco, visto que, em tais hipoteses, o ente responde pela acdo de outro. A
imputacdo de responsabilidade, neste caso, é feita ndo ao agente, mas a terceiro e independe
de agéncia.

John Searle (1998) ao analisar a problemética da consciéncia e a possibilidade de sua
replicacdo por agentes artificiais deixa claro que a visdo comum acerca de IA’s, difundida
pela cultura pop e alimentada por seus desenvolvedores, baseia-se em uma suposta analogia
entre computadores e o cérebro humano. Na verdade, uma inversdo epistemologica na qual
busca-se explicar o cérebro e o fenbmeno da consciéncia a partir do funcionamento de
computadores.

Ou seja, busca-se explicar o fenbmeno da consciéncia, de maior nivel de
complexidade, a partir de uma analogia com um processo de menor grau de complexidade, a
computacdo. Isto se daria porque, de forma resumida, pensar € processar informacdo e o

processamento de informacédo é justamente um processo de manipulacdo de simbolos atraves

4



de regras. Como os computadores fazem manipulacdo de simbolos através de regras, a melhor
maneira de se compreender 0 pensamento ou a cognicdo seria estudar programas
computacionais de manipulacdo de simbolos que existam em computadores ou cérebros
(SEARLE, 1998).

Todavia, tal analogia ndo se sustenta. De fato, no sentido em que os seres humanos
seguem regras, de modo algum os computadores as seguem, mas apenas atuam de acordo com
certos procedimentos formais, desprovidos de intencionalidade intrinseca (SEARLE, s.d.). A
sistemas formais de processamento de informacdo, como aos computadores, s6 se pode
atribuir intencionalidade no sentido de uma intencionalidade “como-se”, ou seja, extrinseca
(SEARLE, 2006). Trata-se, na verdade, de adotar uma postura intencional diante do sistema.
Entretanto, a distincdo entre intencionalidade intrinseca e intencionalidade extrinseca, ou
“como-se”, ndo pode ser desprezada. Como afirma John Searle:

Se vocé rejeita a distin¢do entre intencionalidade intrinseca e extrinseca, resulta
gue tudo no universo tem intencionalidade. Tudo no universo segue leis da
natureza e, por esta razdo, tudo se comporta dentro de um determinado grau de
regularidade, e por esta razdo tudo se comporta como-se estivesse seguindo uma
regra, tentando executar determinado projeto, atuando de conformidade com
determinados desejos etc. Por exemplo, suponha que eu deixe cair uma pedra. A
pedra tenta chegar ao centro da Terra, porque quer chegar ao centro da Terra, e
fazendo assim segue a regra S=1/2gt2. Em resumo, o preco de rejeitar a distingdo
entre intencionalidade intrinseca e como se é absurdo, porque torna mental tudo no
universo (SEARLE, 2006, P. 121-122).

O que tal passagem demonstra é que muitas das acGes humanas (que sdo
desencadeadas por processos mentais) baseiam-se em representacbes mentais, e ndo apenas
em processos sintaticos, ou seja, em procedimentos formais de obediéncia a regras. Sao
dotadas, portanto, de conteldo semantico. Isto leva a um raciocinio simples, de apenas trés

passos, que desconstroi a analogia entre cérebros e computadores:

1. Programas séo totalmente sintaticos.

2. As mentes tém uma capacidade semantica.

3. A sintaxe ndo € a mesma coisa que a semantica, nem €, por si S0,
suficiente para garantir um conteddo semantico. Consequentemente,
programas ndo sdo mentes (SEARLE, 1998, p. 38).

Esta postura de identificacdo entre mentes e programas decorre ainda de um
equivoco metodoldgico acerca do fenbmeno da consciéncia. Isto porque o que se pode definir
como consciéncia € um conjunto de estados subjetivos, aos quais ndo se pode ter acesso a
partir da perspectiva do observador ou de terceira pessoa. Pode-se pressupor, a partir do
comportamento, que outros entes que ndo o observador possuam consciéncia, mas ndo se

pode experimentar a consciéncia de outrem. Do fato de ndo se poder experimentar estados
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subjetivos de outros, todavia, ndo se pode inferir que todo e qualquer sistema que se comporte
como se fosse portador de consciéncia seja também portador de crencas, desejos e outros
estados mentais.

Esta tese baseia-se, portanto, no equivoco de desconsiderar que nem toda realidade é
objetiva, mas parte dela é subjetiva, ndo sendo acessivel por outros os peculiares estados de
consciéncia de alguém (SEARLE, 2006). Na verdade, é uma tentativa de se superar o
dualismo corpo/mente a partir de uma perspectiva reducionista que incorre em um erro
filoséfico quanto ao que seja propriamente essa reducao.

Quando se fala em reducdo em termos filosoficos, pode-se estar diante de uma das
seguintes hipdteses: a) se demonstra que A é na verdade B, ou seja, A=B (reducéo
identitaria); b) se demonstra que A é causado por B, de forma que os fenémenos de fundo séo
responsaveis pelos fenémenos de superficie (reducdo causal). Na analogia computacional da
mente, trata-se de buscar uma reducdo em termos de identidade entre mente e processos
formais de processamento de informacdo, algo como o que ocorre, por exemplo, quando se
analisa o por-do-sol. Ora, sabe-se que o0 sol ndo se pde, mas sim que existe uma ilusdo de que
ele se pde por parte de observadores estaticos em virtude do movimento de rotacdo da terra.
Sendo assim, o pbr-do-sol é, na verdade, 0 movimento de rotacdo da terra. Dai decorre o
materialismo de que a mente € o cérebro, constituindo-se como sinapses e outros fendmenos
fisico-quimicos.

Tal postura (reducdo identitaria entre consciéncia e processos computacionais)
encontra-se em voga Vvisto que se aceitar uma reducdo causal pode levar, aparentemente, a um
dualismo de substéncias, sendo que os processos fisico-quimicos do cérebro seriam a causa de
outra entidade: a mente. Todavia, isto somente ocorre caso atenha-se a um modelo de
causalidade que opera com eventos distintos, como, por exemplo, “o disparo da arma causou a
morte da vitima”. O risco de tal dualismo ¢ justamente situar em um plano metafisico o
conhecimento dos processos e fendbmenos mentais e, portanto, ndo cientifico.

Isto deriva, contudo, de outro equivoco. Muitos fenémenos fisicos causais funcionam
de acordo com o modelo logo acima descrito de causalidade, mas nem todos. Cite-se, como
exemplo, a solidez de uma mesa. Sabemos que ela é causada pelo arranjo e nivel de energia
das moleculas (reducionismo identitario), nem mesmo algo distinto da mesa. A solidez é uma
propriedade, que emerge a partir da estrutura fisico-quimica da mesa.

Para Searle, portanto, consciéncia e intencionalidade revelam “um aspecto biologico

e natural do ser, tal qual a digestdo, o crescimento ou a fotossintese” (SEARLE, 1998, p.25).



Algoritmos computacionais, por tratarem-se meramente de operadores sintaticos,
portanto, ndo sdo capazes de gerar o surgimento de fendbmenos seménticos. Dessa maneira, ao
se tratar de sistemas baseados em IA, a eles se aplicaria, tio somente, a ideia de 1A fraca, ou
seja, uma simulacdo de comportamento consciente ou intencional.

H& quem entenda ser possivel replicar a consciéncia humana em uma méaquina, ja
que para essas pessoas, aquela ndo passa de um software adaptavel a qualquer hardware em
que for instalada. A concepcdo de Searle fundamenta-se no que ele chama de qualia, que seria
a propria consciéncia, como uma série de estados qualitativos mentais. Portanto, experiéncias
subjetivas.

Para Daniel Dennett (2017) inexistem os chamados qualia,. Nossas mentes
funcionariam, portanto, a partir de inputs, de estimulos, e possuimos disposicdes reativas que
podem andar em conjunto ja que nosso cérebro seria uma espécie de hardware e a
consciéncia, um software.

Dennett, portanto, pressupondo ser a mente como programa e o cérebro como uma
maquina, acredita ser possivel a criacdo de agentes artificiais, ou seja, na possibilidade de
uma IA forte. Todavia, admite que 0s processos sintaticos baseados em codigos binarios
como os utilizados em sistemas digitais simplesmente s&o incapazes de replicar a maneira
pela qual o cérebro humano processa informacgdes e permite o surgimento de fenébmenos como
a intencionalidade (DENNET, 2017). Ndo oferece aparentemente, portanto, uma objecdo a
teoria de Searle, apenas uma hipétese ou um argumento modal*.

Neste ponto, conclui-se, a partir da visdo de Searle, que sistemas de IA,
independentemente do grau de sofisticacdo, carecem de estados subjetivos e, portanto, de

intencionalidade. Nao podem, assim, ser caracterizados como agentes.

4. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E PERSONALIDADE

' Além da polarizacdo entre as visbes de Searle e Dennett, apresentam-se outras
concepcbes do que seria a consciéncia e de como uma |A seria capaz de trata-la. Roger
Penrose, por exemplo, entende os dois modelos de IA como falsos, visto que ha aspectos
da consciéncia e da mente que jamais serdo passiveis de replicagdo. Penrose faz essa
assertiva baseado na andlise do Teorema da Incompletude de Godel — que diz que uma
teoria é incompleta quando apresenta uma sentenca indecidivel, ou seja, que néo prova
nem sua veracidade nem sua falsidade. Logo, se ha partes da mente ndo computaveis, nao
€ possivel toma-las como simuléveis pela IA (RIBEIRO, 2003).



Personalidade, para o Direito, inicialmente refere-se a aptiddo genérica para a
titularidade de direitos e deveres como um dos polos de uma relagdo juridica. Neste sentido,
uma pessoa é um centro de imputacao.

Todavia, para além da mera qualificacdo formal enquanto centro de imputacéo, pode-
se afirmar que, atualmente, opera-se com dois distintos conceitos de personalidade:

a) personalidade enquanto atributo, ou personalidade formal ou abstrata e;

b) personalidade enquanto valor, ou personalidade substancial.

4.1 Personalidade formal e personalidade substancial

O conceito de pessoa foi redefinido, quando do inicio da busca por cientificidade no
ambito juridico-normativo, como um conceito qualitativo e puramente formal,
tradicionalmente definindo-se personalidade como a aptiddo genérica para figurar no polo
ativo ou passivo de relaces juridicas, ou seja, para ser titular de direitos e deveres.Tal
concepcao puramente formal pode bem ser exemplificada pela passagem abaixo:

Num sentido puramente técnico ser pessoa é precisamente ter aptidao para ser
sujeito de direitos e obrigacgdes; é ser um centro de imputacdo de poderes e deveres
juridicos, ser um centro de uma esfera juridica. Neste sentido técnico-juridico ndo
h& coincidéncia entre a no¢do de pessoa ou sujeito de direito e a no¢do de ser
humano. Os seres humanos ndo sdo necessariamente, do ponto de vista l6gico,
pessoas em sentido juridico. (...)

O conceito técnico-juridico de pessoa ndo coincide, portanto, necessariamente com
0 de homem ou de ser humano. Se o direito tem, todavia, em vista a disciplina de
interesses humanos, se todo o direito é constituido por causa e para servi¢co dos
homens, é logicamente for¢oso que, pelo menos alguns homens sejam dotados de
personalidade juridica (MOTA PINTO, 1996, p. 84-85)

Tal viséo espelha nitidamente um paradigma positivista normativista da ciéncia do
direito no qual a juridicidade de uma norma depende exclusivamente de sua inser¢cdo em um
sistema de validacdo I6gico-formal, sendo seu contelido definido a partir de fatores reais de
poder determinantes do contexto politico.

Historicamente, a rejeicdo a um conceito meramente formal de pessoa (que admite a
inclusdo ou exclusdo de seres humanos do universo personificado para o direito e,
consequentemente, do universo de portadores de direitos e deveres, igualando-os, ainda, a
entes meramente instrumentais, como as pessoas juridicas) levou a busca por uma conexao
intrinseca entre personalidade juridica e elementos faticos relacionados ao substrato
ontoldgico do ente personificado. Ou seja, uma concepcdo substancial de pessoa,

determinante de uma capacidade de direito voltada a preservar, por meio normativo, as



caracteristicas manifestas pelo ente no plano fatico (NINO, 1989; TEPEDINO, 2001; BODIN
DE MORAES, 2003).

Esta concepcdo substancial de pessoa ligada, principalmente, a caracteristicas
normalmente presentes no plano fatico (embora ndo exclusivamente) em individuos da
espécie humana - como consciéncia, intencionalidade e, portanto, aptiddo para a agéncia ,- é
determinante da titularidade de um conjunto de direitos, historicamente identificados como
direitos humanos. Neste contexto surgiu a suposta relacdo de identidade entre os conceitos de

ser humano e pessoa.

4.2 1A e personalidade enquanto valor ou personalidade substancial

Ausentes em uma IA todos os demais aspectos apresentados no plano fatico por uma
pessoa natural, como uma pessoa humana, o Gnico traco remanescente que poderia autorizar o
reconhecimento de pessoalidade a tais entes, a condicdo de pessoa substancial, seria a
presenca de estados subjetivos, ou seja, a presenca de consciéncia e, portanto,
intencionalidade intrinseca que permitiria a dimensédo da agéncia.

Sistemas de IA, todavia, séo desprovidos de intencionalidade, mimetizando, apenas,
0 comportamento intencional a partir de parametros pré-estabelecidos de output diante de
elementos de input pré-selecionados. Operam, portanto, a partir de uma estrutura puramente
sintética, da qual ¢ exemplificativa o chamado “experimento do quarto chinés”:

Imagine que vocé execute as etapas de um programa elaborado para responder
perguntas em um idioma que vocé ndo compreende. Eu ndo entendo chinés, entdo
imagino que estou trancado numa sala cheia de caixas com simbolos chineses (a
base de dados), recebo uma pequena quantidade de simbolos chineses (perguntas
em chinés), e, entdo, procuro em um manual (0 programa) o que deveria fazer.
Realizo algumas operagdes com os simbolos de acordo com as regras (i.e., executo
as etapas do programa) e entrego uma pequena quantidade de simbolos (respostas
as perguntas) aos que se encontram fora do quarto. Eu sou um computador
executando um programa para responder perguntas em chinés, mas a0 mesmo
tempo ndo compreendo uma palavra em chinés.(SEARLE,1998, p.38).

Por se caracterizarem como sistemas de IA fraca, portanto, indiscutivel que néo se lhes

reconheca personalidade enquanto valor ou personalidade substancial.

4.3 1A e personalidade atributo ou formal

Considerando que ordenamentos juridicos contemporaneos ja dotam entes abstratos e
desprovidos de intencionalidade intrinseca de personalidade, necessario investigar acerca da
possibilidade de se reconhecer a sistemas de IA personalidade juridica na modalidade de

personalidade atributo ou formal.



Concebida inicialmente por Savigny como uma fic¢do, advinda da extenséo que se
fez da nocéo de sujeito, foi o direito levado a personificar determinados entes em razdo de
necessidades praticas (NEGRI, 2016).

Kelsen sustenta, nesse sentido, que a pessoa juridica deveria funcionar como
expressao figurativa, instrumento linguistico que serviria para dar unidade a um conjunto de
normas que regula uma pluralidade de individuos (2008). O que ocorre portanto, € uma
simplificagdo através do termo “pessoa juridica” de situacbes complexas que advém de
condutas de individuos (pessoas naturais).

N&o de maneira simplista deu-se a definicdo da natureza da pessoa juridica, sendo
que para tanto foram propostas inimeras teorias até se obter entendimento que fosse mais
conveniente e majoritariamente aceito. Muitas foram as teorias engendradas com intuito de
interpretar a natureza da pessoa juridica. Partindo das chamadas “teorias da fic¢do”, que as
entendiam como sendo meras criagdes da lei e da doutrina, passando pela ideia de instituicdo
com finalidade socialmente 1til e das chamadas “teorias organicas” ou da realidade objetiva
chegou-se a definicdo atualmente aceita de sua natureza enquanto realidade técnica.

Inobstante as teorias formuladas e atual concepcdo da natureza juridica dos entes
abstratos dotados de personalidade juridica, revela-se imprescindivel a analise da funcdo a ser
cumprida dentro do ordenamento por sua personificacdo. Isto tendo-se em mente, sempre, 0
conhecido brocardo romano: lus hominum causa constitutum.

Neste aspecto, nota-se mesmo que a auséncia de uma andlise funcionalista do
instituto pessoa juridica € uma das razoes da frequente confusdo relativa aos atributos da
pessoa juridica e os da pessoa natural. E o que ocorre, por exemplo, ao se falar em danos
morais sofridos pela pessoa juridica ou de seus direitos de personalidade.

Isto o que denomina Rodota de “expropriacdo da subjetividade”, processo no qual
sob pretexto de se proteger o ente abstrato, direitos inerentes ao ser humano sdo usurpados
(RODOTA, 2007).

Exemplar de tal fendbmeno é a decisdo da Suprema Corte Americana no caso Burwell
v. Hobby Lobby, na qual se autorizou a uma pessoa juridica de fins lucrativos a, sob a escusa
do exercicio da liberdade religiosa, deixar de cumprir determinac&o legal de oferta gratuita de
seguro-saude a seus funcionarios. Isto porque a cobertura minimamente compreensiva, em
qualquer modalidade ofertada no mercado, incluia a disponibilizacdo de “pilulas do dia

seguinte” a segurados.
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Como bem observa Negri, deve-se entender o processo de hipostasiacdo da pessoa
juridica para de fato se aferir qual o papel do termo “pessoa juridica” no discurso do Direito
(NEGRI, 2016).

Note-se que o termo pessoa juridica desempenha, a rigor, um papel heuristico, de
simplificacdo (NEGRI, 2016), a partir de determinadas raz6es que podem ser descritas de
forma suscinta:

Constata-se, em resumo, no caso da pessoa juridica, a presenca das seguintes
razBes: i) simplificacdo de situacdes juridicas complexas com a constitui¢cdo de um
centro unitario de imputacdo; ii) a articulacdo patrimonial, na medida em que o
reconhecimento do novo sujeito implica também a afirmacdo de uma estrutura
patrimonial autbnoma; iii) constituicdo de um sistema de imputacéo direta dos atos
praticados pelos 6rgdos da pessoa juridica; iv) estabilizacdo do processo de
coordenacdo de acgdes funcionalmente integradas, representado pela nogdo de
organizagdo (NEGRI, 2016, p.9).

Desconsiderar as razdes de personificacdo formal acima elencadas é o que da origem
ao problema da “expropriacdo da subjetividade” ou “naturalizagdo” da pessoa juridica, na
terminologia cunhada por Negri e que consiste, basicamente, na ilusdo de que o processo de
imputacdo de direitos e deveres da pessoa juridica representa um processo completo, a
semelhanca daquele previsto para a pessoa natural (NEGRI, 2016, p. 10).

Ao se cogitar personificar sistemas de 1A de maneira analoga a que se personifica
entes abstratos, como sociedades ou fundagOes, portanto, deve-se verificar se as mesmas
raz0es se apresentam ou, a0 menos, que razdes se apresentam para tanto.

Assim, ao contrario do que ocorre com entes abstratos personificados atualmente,
qualquer necessidade de simplificar situacdes complexas envolvendo diversos agentes ou de
se estabilizar um processo de coordenagédo de agdes funcionalmente integradas representado
pela nocdo de organizacdo se encontra ausente ao se tratar de IA’s. Desprovidas de
intencionalidade, ndo se lhes aplica a no¢do de agéncia. Como sistemas informacionais de
carater sintatico, desempenham por si as tarefas de coordenacdo tipicas da nocdo de
organizacédo a partir de parametros pré-estabelecidos. A rigor, sistemas computacionais foram
desenvolvidos como ferramentas de organizag&o.

A afirmacdo de uma estrutura patrimonial autbnoma, por sua vez, apresenta relagdo
de codependéncia com a de imputagdo direta. Busca-se a imputacdo direta através da
personificacdo do ente abstrato pessoa juridica justamente para que, mediante a separacao
patrimonial, seja possivel a externalizacdo de uma parcela de custos que derivem de riscos
associados a determinadas formas de agéncia. Inevitaveis os riscos de dano associados a
agéncia, a imputacédo direta de responsabilidade, combinada & autonomia patrimonial, permite
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limitar os custos efetivos gerados pela eventual concretizagdo do dano, diminuindo, assim, o
chamado risco empresa.

Como a imputabilidade normativa pode ser estabelecida independentemente de
intencionalidade do agente, ou mesmo de forma independente do desempenho da acéo que
deu causa ao resultado, como ocorre em casos de responsabilidade objetiva agravada (que
dispensa até mesmo o nexo de causalidade adequada), a auséncia de intencionalidade em
sistemas de IA ndo se revela, teoricamente, como um obstaculo a que sejam tratados como
centros autbnomos de imputacéo.

Exemplifica-se. No caso de veiculos autbnomos, guiados por uma IA a partir de
outputs pré-determinados diante da ocorréncia de um input pré-selecionado em seu algoritmo,
pode-se dizer que a agéncia, a rigor, deve ser atribuida aquele que estabelece a correlacéo
entre input e output. Eventual dano que se concretize a partir da acdo, todavia, poderia ser
imputado ao sistema de IA, desde que a imputacdo direta esteja associada a afirmacéo de
patriménio autdbnomo. Assim, em caso de um acidente, o patrimbnio associado a IA
responderia pela indenizacdo a vitima. Uma hipdtese analoga ao que ocorre nos casos de
securitizacdo, onde um patrimdnio autbnomo associado a um centro de imputacdo (a
seguradora) responde pelos danos causados pela agéncia do condutor. Um contrato de seguro
nada mais €, a rigor, que um mecanismo de externalizacdo de parcela dos custos resultantes da
eventual concretizacdo de um dano. O risco é controlado limitando-se o custo da acgéo ao
valor do prémio.

Ndo se admite, todavia, através da personificacdo formal de entes abstratos, a
externalizacdo ou limitacdo de custos associados a toda e qualquer forma de agéncia ou
mecanismo de coordenacao de agéncia. Pecunia non olet ndo é um principio aplicavel nesta
hiptese. Observa-se, além da natureza do dano gerador do custo, a quem favorece a
externalizacao e em desfavor de quem o risco é controlado.

A autonomia patrimonial e imputacdo direta de responsabilidade a sociedades
empresarias, por exemplo, permite, a principio, externalizar custos em favor dos sOcios
controlando riscos decorrentes do exercicio da atividade ou de sua forma de organizagdo em
desfavor de terceiro. Se o dano, todavia, foi causado a um empregado (inadimplemento de
verbas laborais ou acidente de trabalho), diante de insuficiéncia do patriménio autbnomo
atribuido a pessoa juridica, os socios sdo chamados a responder. N&o se permite a
externalizacdo de custos, nesse caso, diante de pessoas naturais em posicdo de

vulnerabilidade.
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O mesmo ocorre em relagdo a consumidores quando se verifica a ado¢do da chamada
“teoria menor da desconsideracao” pelo codigo de defesa do consumidor em seu art. 28.

Considerando que sistemas de 1A sdo desenvolvidos e colocados no mercado por
pessoas juridicas, que, por sua vez, sdo desprovidas também de intencionalidade, isto significa
que os custos associados ao desempenho e forma de organizagdo da atividade (pesquisa,
desenvolvimento e comercializacdo de sistemas de IA) ja foram externalizados em favor dos
socios e desfavor de terceiros através da imputacdo direta ao ente abstrato.

A personificagdo de IA’s, portanto, representaria nova externalizacdo de custos e
controle de riscos, desta vez em favor da pessoa juridica e em desfavor de terceiros,
notadamente pessoas naturais que, por sua condicdo de pessoas substancialmente
consideradas (possuidoras de consciéncia, de interesses, aptas a dor e ao sofrimento,
suscetiveis de forma particular a passagem do tempo por sua mortalidade) apresentam-se
naturalmente como vulnerareis em qualquer situacdo que envolva uma IA na cadeia de
causalidade que dé origem a um resultado a elas danoso.

Um ordenamento que se funda no principio da dignidade da pessoa e comprometido
normativamente com um principio de solidariedade ndo deve, portanto, atribuir a sistemas de
IA personalidade formal, visto encontrar-se ausentes todo e qualquer ganho social que a
personificacdo de entes abstratos como sociedades, associa¢fes ou fundagdes permite.

Ao contrario, a personificacdo formal de sistemas de IA se apresenta, tdo somente,
como um mecanismo formal que dificultaria ou impedira a integral reparacdo de danos
sofridos por pessoas naturais. Um novo degrau no processo de expropriacdo de sua
subjetividade identificado inicialmente por Rodota.

A personificagdo formal de IA’s, portanto, apresenta-se como interesse Unico de
desenvolvedores de tais sistemas como meio de limitacdo ou obstaculo adicional a ser
superado para que suportem efetivamente e de forma integral os riscos gerados pela

ferramenta (produto) desenvolvido.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante de todo o exposto, apresenta-se aqui, as conclusfes obtidas ao longo da
investigagdo, correlacionando-as, de modo a expor de forma unificada os resultados da

pesquisa.
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Sistemas baseados em IA realizam unicamente operagdes sintaticas, incapazes de
gerar representacOes semanticas das informagdes processadas, consequentemente, ndo sao
dotados de consciéncia e, portanto, intencionalidade intrinseca.

A personalidade como valor, ou personalidade substancial, pressupde que, no plano
fatico, o ente a que se lhe reconheca apresente, ndo todas, mas alguma ou algumas das
caracteristicas manifestas em entes humanos.

Sistemas de IA, por sua natureza incorpoOrea, somente poderiam se cogitar pessoas
substanciais na presenca de intencionalidade intrinseca, requisito para a nocdo de agéncia.
Sistemas de 1A, portanto, ndo podem ser considerados pessoas naturais. Apresentam-se como
ferramentas.

A personificacdo formal de entes desprovidos de intencionalidade ou qualquer estado
subjetivo (dor, sofrimento, interesses intrinsecos) € possivel através de expedientes de
personificagdo formal, porem ndo imperativa ou necessaria.

A personificacdo formal de um ente abstrato ou inanimado desempenha um papel
heuristico a partir da constatacdo de sua adequacédo e eficiéncia para a obtencdo de ganhos
sociais em favor de pessoas naturais. E um meio, ndo um fim.

A personificagdo formal na busca de simplificagdo de relagdes complexas entre uma
pluralidade de agentes ou como mecanismo para maior eficiéncia na organizacdo de uma
atividade, como ocorre em relacdo a determinados entes abstratos, ¢ inaplicavel a IA’s, em
virtude de sua natureza de processo sintatico de organizacdo simbdlica. Uma IA é uma
ferramenta de coordenacéo.

A personificagcdo formal de entes abstratos como mecanismo de imputagéo direta e
afirmacdo de autonomia patrimonial pressupde-se um meio para a promocao de ganhos
sociais em favor de pessoas naturais. A despeito disso, o fenbmeno identificado como
expropriacdo da subjetividade ou naturalizacdo da pessoa juridica ja revela os riscos e
limitacOes de tal meio para a obtencdo dos resultados pretendidos.

A personificacdo formal de IA’s para fins de imputabilidade direta e afirmacdo de
autonomia patrimonial representaria, de fato, um mecanismo de externalizacdo de custos e
controle de riscos em desfavor de pessoas naturais, e ndo meio adequado ou eficiente para a
obtenc¢éo de ganhos sociais em seu favor.

Desta maneira, conclui-se que um ordenamento fundado no principio da dignidade
da pessoa e comprometido com um principio de solidariedade, ndo autoriza, a principio, a

personificacdo formal de sistemas baseados em IA. A responsabilidade por danos causados a
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partir de processos causais desencadeados por IA’s, portanto, deve ser atribuida ao

desenvolvedor ou aquele que disponibiliza tal tecnologia ao publico.
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