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Opiniao

Modelos legislativos abertos e dinamicos tendem a

ampliar a legitimidade decisoria. Por Felipe de Paula

Em busca do DNA da lei

instrumentalizacio

ilegitima ou ilegal de

projetos de lei ¢ medi-

das provisorias esta no

cerne do debate piablico. A su-
posta “compra” de atividade le-
gislativa foi trazida a tona, com
grande visibilidade, por diferen-
tes operagoes da Policia Federal.
Nio obstante, propor e defender
interesses € direito de represen-
tados; ouvir ¢ administrar gru-
pos de pressio ¢ dever de repre-
sentantes. O problema ndo esta

gais. E fato que existem dificul-
dades proprias a processos deli-
berativos amplos, como riscos de
desequilibrio ¢ dominio por par-
te de agentes com maior poten-
cial técnico, econémico e organi-
zacional. Ainda assim, modelos
legislativos abertos e dinamicos
tendem a ampliar a legitimidade
decisoria e a qualificar resulta-
dos finais.

A questio ndo esta, portanto,
no quem; o problema estd no co-
mo. Sio relacoes puablico-priva-

dos ¢, muito especialmente, a
elaboragiao de emendas por ter-
ceiros, engatinham. Para ndo ha-
ver davidas sobre sua legitimi-
dade, ¢ essencial conhecer o
DNA de todo ato normativo
emitido. Aqui, para além da
transparéncia, trata-se de asse-
gurar sua rastreabilidade.

Ao menos desde o final de
2015, a Transparéncia Interna-
cional defende, em nivel euro-
peu, 0 que chama de impressao
digital legislativa. Trata-se da



no quem, mas sim no como.

Polémicas do género nao sao
exclusividade brasileira. No Par-
lamento Europeu, dendncias de
suposta venda de emendas parla-
mentares em projetos relativos a
protecao do consumidor ¢ i pro-
tecao de dados pessoais amplia-
ram o debate sobre o tema. Es-
candalorelativo a tentativa de in-
fluéncia ilegitima na elaboragio
de diretiva sobre produtos de ta-
baco levou ao afastamento do
Comissario Europeu para a Sad-
de, mostrando que a questio afe-
ta diferentes atores da cadeia
normativa. Nem mesmo a Casa
dos Lordes britanica passou ile-
sa: episddio envolvendo supos-
tos pagamentos em troca de alte-
ragoes legislativas, em 2009, le-
vou a suspensao tempordria de
dois membros do Partido Traba-
lhista - a primeira em mais de
quatro séculos.

Os efeitos decorrentes da pro-
ducdo ilegitima e ilegal de nor-
mas sao deletérios em virias
frentes. Hi impactos concorren-
ciais, distributivos, fiscais ¢ elei-
torais, para ater-nos aos mais 6b-
vios. No entanto, ¢ preciso deli-
mitar o que efetivamente esta no
campo da ilicitude. Trata-se do
primeiro passo para verificar
acoes capazes de reduzir os riscos
envolvidos.

A participagio social dos mais
diversos atores ao longo do pro-
cesso legislativo nio é problema
em si. Liberdade de expressio, li-
berdade de associa¢io e direito
de peticio, dentre outros lastros,
ddo inequivoca base constitucio-
nal & atuacdo de movimentos so-
ciais e empresas. Nao a toa o Esta-
do fomenta consultas e audién-
cias pablicas e constréi atos nor-
mativos colaborativos, como o
Marco Civil da Internet. Amplia
canais participativos - como o
e-Democracia ¢ o Wikilegis da
Camara dos Deputados, ou o
e-Cidadania do Senado Federal -
e se vale de resultados de confe-
réncias pablicas para ajustes le-

das feitas as sombras, sem conhe-
cimento piblico, sob a logica de
contrapartidas ilegais ou em si-
tuagoes de conflito de interesses,
que efetivamente estio em cau-
sa. Mudancas de padrio, nesse
particular, seguramente benefi-
ciardo o pais e dardo seguranga
aos participes da relagio.

Nao obstante, ainda ha
enorme lacuna relativa

aregras especificas
sobre a producio
legislativa em si

O importante debate sobre a
regulamenta¢io do lobby tem
apresentado solugoes, com su-
gestoes de ampliagdo de transpa-
réncia. Registro prévio de agen-
tes ¢ pessoas juridicas, regras
mais ou menos rigidas paraatua-
¢ao, limites relativos a brindes e
presentes, requisi¢ao de relato-
rios de atividades e detalhamen-
to de cddigos de conduta estio
entre elas.

Apesar de receber pouca aten-
¢do, a propria legislagio federal
traz pardmetros relevantes.
Transparéncia ativa e passiva es-
tio previstas na legislagio de
acesso a informacio desde 2011.
Requisitos para a concessio de
audiéncias a agentes privados e
obrigatoriedade de publicizagio
de agendas de autoridades - in-
cluindo informacgoes sobre indi-
viduos recebidos e temas debati-
dos - valem, ao menos para o
Poder Executivo, desde 2002. O
Regimento Interno da Camara
dos Deputados trata do creden-
ciamento de entidades. Leis re-
centes como a de conflito de in-
teresses e a lei anticorrupgao

ampliaram previsoes similares.
Nao obstante, ainda ha enor-
me lacuna relativa a regras espe-
cificas sobre a produgio legisla-
tiva em si. Debates sobre possi-
bilidades e limites relativos i en-
trega de subsidios por interessa-

criacio e dadivulgacio de um re-
gistro amplo de contatos e de
materiais recebidos por parte de
agentes legislativos.

Diferentes ferramentas po-
dem ser mobilizadas, como 1-a
publicacido obrigatéria e perio-
dica, preferencialmente online,
de materiais recebidos, ou 2-
uma declaragdo que acompanhe
projetos de lei contendo origem
¢ formato de sugestoes normati-
vas. Também ¢ possivel pensar 3-
na criacao de canal especifico
para recebimento de emendas a
determinado PL ou MP, a serem
obrigatoriamente avaliadas pe-
los relatores.

Alguns paises ja adotam pro-
postas parciais, em desenhos
mais ou menos rigorosos. Aus-
tria, Letonia ¢ Polonia tém obri-
gacoes claras. Holanda, Franga,
Estonia, Eslovénia e Lituania em-
pregam desenhos mais brandos.
A adogio daimpressao digital no
Parlamento Europeu chegou a
avangar, mas, diante de um revés
em setembro de 2016, nao che-
gou ao seu final. Nio ha davidas
de que progressos legislativos
nesse sentido serdo lentos e difi-
ceis. No entanto, o caminho pa-
rece irreversivel.

Mudancas nesse sentido se-
riam mais do que bem-vindas.
Nada exige, contudo, que se
aguarde a alteragio legislativa
para o ajuste de padroes. O setor
privado pode liderar o processo,
a partir da divulgacao voluntaria
de encontros, subsidios e pro-
postas legislativas apresentadas.
A decisdo, inclusive, protege-o
em situacoes-limite. A almejada
seguranca na relacio pabli-
co-privado requer responsabili-
dade por atos e publicidade de
argumentos, praxe em uma de-

mocracia representativa. Resta
saber se alguém se habilita ao

primeiro passo.
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