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ENTRE A INFILTRACAO E A FACHADA: CRITERIOS PARA DISTINGUIR A EMPRESA
LICITA INSTRUMENTALIZADA DA ORGANIZACAO CRIMINOSA TRAVESTIDA DE
EMPRESA A LUZ DA LEI N° 15.358/2026

RESUMO

A Operacao Carbono Oculto expds, em uma mesma cadeia econdmica, empresas reais capturadas por
organizacdo criminosa e estruturas que jamais tiveram existéncia econOmica propria. O direito
brasileiro dispde de amplo arsenal contra pessoas juridicas - desconsideragdo, dissolug¢do
compulsoria, confisco alargado e, desde a Lei n® 15.358/2026, intervencao judicial com afastamento
de socios -, mas ndo oferece critérios para distinguir essas hipoteses; a nova lei, ao impor ao juiz
resposta uniforme e desfecho binario, agrava o risco de tratar como fachada a empresa que deveria
ser saneada. Este trabalho propde uma tipologia em trés niveis (empresa instrumentalizada, empresa
capturada e fachada), cinco critérios objetivos de distingdo fundados na substancia economica da
atividade e um regime graduado de consequéncias, construido a partir do direito espanhol (art. 66 bis
do Coédigo Penal e Circular FGE 1/2016) e do direito italiano (D.Lgs. 231/2001 e Codigo Antimafia).
Sustenta-se, ao final, que o art. 10 da Lei n® 15.358/2026 deve ser interpretado em conformidade com
a Constituicdo, de modo a reservar a intervengdo judicial & empresa capturada, orienta-la ao

saneamento e privilegiar a preservagdo da unidade produtiva.

Palavras-chave: criminalidade de empresa; organizacao criminosa; empresa de fachada; intervencao

judicial; Lei Antifaccao.
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ENTRE A INFILTRACAO E A FACHADA: CRITERIOS PARA DISTINGUIR A EMPRESA
LICITA INSTRUMENTALIZADA DA ORGANIZACAO CRIMINOSA TRAVESTIDA DE
EMPRESA A LUZ DA LEI N° 15.358/2026

INTRODUCAO

Em 28 de agosto de 2025, a Operagdo Carbono Oculto revelou que o Primeiro Comando da
Capital (PCC) havia se infiltrado “de forma sistematica na economia formal, em especial no setor de
combustiveis € no mercado financeiro paulista”.! Segundo as autoridades, o esquema reunia
realidades muito diversas: fintechs clandestinas que operavam como bancos paralelos e que teriam
movimentado cerca de R$ 46 bilhdes entre 2020 e 2024; fundos de investimento que concentravam
aproximadamente R$ 30 bilhdes em ativos produtivos reais, como usinas de etanol, um terminal
portuario ¢ uma frota nacional de caminhdes; ¢ mais de mil postos de combustiveis em
funcionamento.’

O caso expde com nitidez o problema de que se ocupa este trabalho. Sob o rétulo tnico de
“empresa do crime”, convivem entidades que s6 t€ém em comum a conexao com a organizagao
criminosa: a estrutura que jamais exerceu atividade econdmica propria; a usina com empregados,
com fornecedores e com clientes de boa-fé que passou ao controle da facgdo; o posto que se limitou a
adquirir combustivel de distribuidora contaminada. Trata-las do mesmo modo € incorrer em erro
duplo - brandura com a primeira, destrui¢do desnecessaria da tltima -, e ambos conduzam ao mesmo
resultado: inseguranga juridica para quem empreende licitamente e menor eficicia contra quem
apenas simula empreender.

O ordenamento brasileiro ndo ignora a distingdo. O art. 19, § 1°, da Lei n° 12.846/2013 ja
separa a pessoa juridica “utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a pratica de atos
ilicitos” daquela “constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos™. Falta o critério para
aplica-la. A lacuna agravou-se com a Lei n° 15.358/2026, cujo art. 10 dispde que, havendo indicios
concretos de que uma pessoa juridica “esteja sendo beneficiada” por organizacdo criminosa
ultraviolenta, “o juiz determinard [...] o imediato afastamento dos socios e a intervengao judicial em
sua administra¢do™: resposta uniforme para realidades heterogéneas, cuja constitucionalidade ¢ hoje

discutida no Supremo Tribunal Federal (STF).?

" TRANSPARENCIA INTERNACIONAL - BRASIL. Operagio Carbono Oculto: revelagdes ¢ desdobramentos.
Sdo Paulo: Transparéncia Internacional - Brasil, 2025.

2 Ibidem.

3 BRASIL. Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2013. art. 19, § 1°, 1 e IL
* BRASIL. Lei n° 15.358, de 24 de marco de 2026. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2026. art. 10, caput.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Confira todos os detalhes da audiéncia publica sobre a Lei Antifaccio.
Brasilia, DF: STF, 22 ago. 2026. Tramitam no Tribunal as ADIs 7952, 7956, 7957 e 7958, sob relatoria do Min.
Alexandre de Moraes.
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Sustenta-se aqui que a fronteira entre a empresa licita instrumentalizada e a organizacdo
criminosa travestida de empresa deve ser tragada por critérios objetivos de substancia econdmica, €
que a resposta estatal deve ser graduada segundo esta classificacdo: responsabilizacdo individual e
preservacdo da atividade, na empresa apenas instrumentalizada; interven¢do judicial orientada ao
saneamento, na empresa capturada; desconsideragao, dissolu¢do e confisco, na fachada.

O percurso ¢ dogmadtico-normativo, com recurso ao direito comparado em perspectiva
funcional. A Secdo 1 distingue as formas de relacdo entre empresa e crime; a Se¢do 2 demonstra que
o direito brasileiro multiplicou instrumentos de reagcdo sem fixar critérios de classificagdo; a Se¢do 3
delimita o que se exige da empresa licita e de seus dirigentes; a Secao 4 identifica os marcadores da
fachada; e a Se¢do 5, nucleo propositivo, extrai dos direitos espanhol e italiano cinco critérios de
distingdo e um regime graduado de consequéncias, que servem de parametro para interpretar a Lei n°

15.358/2026 em conformidade com a Constitui¢ao.

1 CRIME NA EMPRESA, CRIME PELA EMPRESA E EMPRESA COMO CRIME

1.1 Da criminalidade de colarinho branco a criminalidade de empresa

A criminologia do século XX deslocou o olhar do crime de rua para o crime praticado no
interior da atividade econdmica legitima. Sutherland definiu o crime de colarinho branco como “um
crime cometido por uma pessoa de respeitabilidade e alto status social no curso de sua ocupagdo™ e
observou que a forma societaria confere ao infrator duas vantagens: “o anonimato das pessoas, de
modo que a localizagio da responsabilidade é obstada, e a maior racionalidade no comportamento™.”

A dogmatica penal econdmica refinou essa intui¢do. Schiinemann delimitou a criminalidade
de empresa como a “soma dos delitos econdmicos que se cometem a partir de uma empresa - ou,
formulado de outra maneira, através de uma atuacdo para uma empresa”, distinguindo-a dos delitos
praticados dentro da empresa contra ela propria®, bem como advertiu que a descentralizagio tipica
das organizacbes modernas ameaga converter a ‘“‘organizacdo da responsabilidade” em
“irresponsabilidade organizada”.’ Tiedemann, na mesma linha, situou o nucleo do direito penal
econdmico no critério “da realizagdo do fato através de uma empresa ou em beneficio de uma

empresa”.'?

¢ SUTHERLAND, Edwin H. White collar crime: the uncut version. New Haven; London: Yale University Press,
1983. p. 7, tradug@o nossa

7 Ibidem, p. 235, tradugdo nossa.

$ SCHUNEMANN, Bernd. Cuestiones basicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca de la
criminalidad de empresa. Tradugdo de Daniela Briickner e Juan Antonio Lascurain Sanchez. Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, Madrid, t. 41, fasc. 2, 1988. p. 529, tradugéo nossa.

? Ibidem, p. 533, tradugdo nossa.

' TIEDEMANN, Klaus. Lecciones de derecho penal econémico. Edi¢io de Carlos Antonio Agurto Gonzéles,
Sonia Lidia Quequejana Mamani e Benigno Choque Cuenca. Santiago: Ediciones Olejnik, 2021. p. 18, tradugdo
nossa.
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Em todas essas formulagdes, contudo, a empresa ¢ o ponto de partida: um organismo
econdmico real, que serve de cenario ou de veiculo ao crime. A segunda metade do tema proposto -
organizacdes criminosas disfar¢adas de empresas - inverte a equacdo. Nela, ndo ¢ a empresa que

pratica crimes; € o crime que veste a forma de empresa.

1.2 A organizac¢io criminosa como empresa

A literatura sobre o crime organizado percorreu o caminho inverso. Gambetta descreveu a

3

mafia siciliana como “uma empresa econdmica especifica, uma industria que produz, promove ¢
vende protegdo privada”.! No Brasil, Manso e Dias registram que o PCC desenvolveu separa¢do
interna entre os negocios do “irmao pessoa fisica” e os da organizagdo como “pessoa juridica”, com
caixa coletivo e com rotinas proprias de grandes empresas, como planilhas, contabilidade e
tesoureiros descentralizados.'? Feltran adverte, porém, que a metafora empresarial é insuficiente: o
PCC funcionaria antes como irmandade de empreendedores autonomos, atuantes em mercados legais
e ilegais, aos quais a fac¢do oferece sobretudo confianga e seguranga."

A controvérsia ¢ decisiva para o problema aqui tratado. Se a organizacdo nao ¢ uma empresa,
mas uma rede cujos membros constituem, adquirem ou capturam empresas, entdo a “empresa do
crime” ndo € categoria unitdria: o mesmo grupo pode operar, simultaneamente, fachadas sem

atividade alguma, empresas reais sob o seu controle e relagdes comerciais com empresas

independentes. E exatamente essa heterogeneidade que a Carbono Oculto exibe.

1.3 O conceito juridico e os seus limites

O direito positivo ndo resolve a questdo. O art. 1°, § 1°, da Lei n® 12.850/2013 define
organizacdo criminosa como a associagdo de quatro ou mais pessoas “estruturalmente ordenada e

caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente”"

, ¢ a Convencao de Palermo, ao
impor aos Estados a responsabilizacdo das pessoas juridicas que participem de infragdes graves
envolvendo grupo criminoso organizado, admite que essa responsabilidade seja “penal, civil ou
administrativa”."” Nenhum dos textos diz quando a pessoa juridica ¢ participe, instrumento ou vitima.

Zaffaroni vai além e sustenta que o crime organizado ¢ “um fendmeno de mercado

desorganizado ou nio disciplinado”, de conceituagdo impossivel.' Mais relevante para este trabalho,

" GAMBETTA, Diego. The Sicilian Mafia: the business of private protection. Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1993. p. 1, tradugdo nossa.

12 MANSO, Bruno Paes; DIAS, Camila Nunes. A guerra: a ascensio do PCC e o mundo do crime no Brasil. Sdo
Paulo: Todavia, 2018, p. 35-36.

13 FELTRAN, Gabriel. Irmios: uma historia do PCC. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2018, p. 18, 87, 89.

'“ BRASIL. Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2013. art. 1°, § 1°.

'S BRASIL. Decreto n° 5.015, de 12 de margo de 2004. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2004. art. 10, 2.

16 ZAFFARONI, Eugenio Ratl. “Crime organizado”: uma categorizagdo frustrada. Discursos Sediciosos: crime,
direito e sociedade, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, 1996. p. 54.
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afirma que, “fora dos casos de verdadeiras associacdes ilicitas, ndo ha um limite claro e nem sequer
aproximado que permita distinguir, entre uma empresa ‘legal’ e outra ‘ilegal’”.'” A objecdo é séria e
sera enfrentada na Secdo 5. Por ora, basta registrar o que ela impde: se a fronteira ndo € nitida, o erro

esta em trata-la como binaria.

1.4 Uma tipologia em trés niveis

Propde-se, assim, distinguir trés situacdes. No nivel I, estd a empresa instrumentalizada:
atividade econdmica real e predominantemente licita, utilizada de modo pontual por agentes internos
ou externos. No nivel 2, estd a empresa capturada: atividade econdmica real, mas cujo controle ou
cujos fluxos passaram a servir, de modo estavel, a organizagdo criminosa. No nivel 3, esta a fachada:
forma juridica sem substancia econémica propria, constituida ou mantida para ocultar. Como se vera,

a triparticao coincide com a adotada pelo Ministério Publico e pelo Tribunal Supremo espanhois.

2 O VAZIO NORMATIVO BRASILEIRO

2.1 A disting¢ao existe, mas nao tem critério

O art. 19, § 1° da Lei n° 12.846/2013 ¢ o tnico dispositivo em que o legislador brasileiro
separou expressamente a pessoa juridica utilizada para ilicitos daquela constituida para oculta-los,
reservando a ambas a dissolucdo compulsoéria. O seu alcance, contudo, limita-se aos atos lesivos a
administragdo publica descritos no art. 5° da mesma lei'®, de modo que ndo pode ser transposto, sem
mediagdo, aos crimes financeiros. Vale como indicio sistemdtico: o ordenamento reconhece que
utilizagdo e constitui¢ao sao hipoteses distintas, embora ndo diga como diferencia-las.

O Codigo Civil oferece clausula de consequéncia semelhante. O art. 50, § 1°, qualifica como
desvio de finalidade “a utilizagdo da pessoa juridica com o propoésito de lesar credores e para a
pratica de atos ilicitos de qualquer natureza”, e o § 5° esclarece que ndo o constitui “a mera expansao
ou a alteragdo da finalidade original da atividade econdmica especifica da pessoa juridica”.'” Ambos

os diplomas dizem o que fazer quando a pessoa juridica ¢ abusada; nenhum diz como classifica-la.

2.2 Um arsenal sem responsabilidade penal geral da pessoa juridica

7 Ibidem, p. 62.

'8 BRASIL. Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2013, arts. 5° e 19.

' BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2002. art. 50, §§ 1°¢
5°. Redagd@o dada pela BRASIL. Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,
2019. art. 7°.
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O art. 173, § 5° da Constitui¢ao determina que a lei estabeleca a responsabilidade da pessoa
juridica por atos contra a ordem econdmica e financeira, “sujeitando-a as puni¢des compativeis com
sua natureza”.” Parte da doutrina 1& no dispositivo a adogdo da responsabilidade penal da empresa®',
mas o legislador jamais a regulamentou fora do campo ambiental, no qual o STF a admitiu mesmo
sem a simultdnea imputac¢do da pessoa fisica.”? Em matéria financeira, a reagdo do Estado a “empresa
criminosa” ¢, portanto, patrimonial, civil e administrativa: medidas assecuratorias”, confisco
alargado®, sangdes da Lei n° 12.846/2013 e, no plano dos crimes contra o sistema financeiro, a

puni¢io de quem faz operar institui¢do financeira sem autorizagdo.”

2.3 Os novos canais de infiltracao

A Carbono Oculto mostrou que o canal preferencial de infiltragdo se deslocou para os entes
situados nas bordas do perimetro regulatdrio. Salomao Neto observa que a Lei n® 12.865/2013 deu “o
minimo de institucionalizagdo a entidades ndo financeiras que passaram a oferecer, com sucesso,
servicos suceddneos aos das instituigdes bancarias e financeiras em geral”.** O mesmo autor
demonstra que, nas exchanges centralizadas, os criptoativos ficam registrados em nome da prépria
prestadora, restando ao cliente mero direito de crédito - arranjo que dissocia a titularidade aparente
da econdmica.?”’” Ndo por acaso, a primeira resposta normativa a operag¢do foi a Instrugdo Normativa
RFB n°® 2.278/2025, que submeteu as instituigdes de pagamento as obrigagdes acessorias das
institui¢des financeiras relativas a e-Financeira.?®

A licdo ¢ relevante para a classificagdo proposta. A instituicdo de pagamento autorizada,
supervisionada e dotada de controles ¢, em regra, candidata ao nivel I quando utilizada por clientes
criminosos; a “fintech” que opera sem autorizagdo e sem atividade diversa da movimentagdo de

recursos da organizacao ¢ candidata ao nivel 3.

20 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1988. art. 173, § 5°.

2l SHECAIRA, Sérgio Salomio. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 3. ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011.
p. 191.

22 BRASIL. Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, 1998. art. 3°.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Recurso Extraordinario 548.181/PR. Relatora: Min. Rosa Weber,
6 de agosto de 2013. Didrio da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 30 out. 2013. ementa.

2 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro: Presidéncia
da Republica, 1941. arts. 125 a 144-A. BRASIL. Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 1998. art. 4°.

2% BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Rio de Janeiro: Presidéncia da
Republica, 1940. art. 91-A. BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Rio de Janeiro, RJ: Presidéncia
da Republica, 2019. art. 2°.

2 BRASIL. Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1986. art. 16.

% SALOMAO NETO, Eduardo. A Lei 12.865/13 e as novas atividades “bancarias” das institui¢ées de
pagamento. Sdo Paulo: Levy & Salomao Advogados, 13 out, 2020.

27 SALOMAO NETO, Eduardo. As atividades “bancarias” das empresas de criptomoedas. Sao Paulo: Levy &
Salomado Advogados, 18 jul. 2023, p. 4, 6.

28 BRASIL. Receita Federal do Brasil. Instru¢io Normativa RFB n° 2.278, de 28 de agosto de 2025. Brasilia, DF:
RFB, 2025. art. 2°.



2.4 A Lei n° 15.358/2026: instrumentos novos, critérios ausentes

A Lei n° 15.358/2026 define faccdo criminosa como o agrupamento de trés ou mais pessoas
que emprega violéncia, grave ameaga ou coac¢do “para impor controle territorial ou social”®, e
autoriza a ‘““suspensao, limitagcdo ou proibicao de atividades econdmicas, financeiras, empresariais ou
profissionais que possam ser utilizadas para dissimulacdo, ocultagdo ou movimentacdo de bens ou
valores ilicitos”.** O seu instrumento mais incisivo, porém, ¢ o do art. 10: havendo indicios de que a
pessoa juridica esteja sendo beneficiada pela organizag¢do, o juiz determinard o afastamento dos
socios e a intervengdo judicial, que “tera por finalidade interromper a atividade criminosa, preservar

empregos e contratos de boa-fé e assegurar a destinagdo licita dos bens e valores™'

, conduzida por
interventor com experiéncia “em gestio ou compliance” pelo prazo de seis meses prorrogaveis.®
Concluida a intervengao, a lei oferece duas saidas: a restituicao aos socios de boa-fé ou a “liquidagao
judicial da pessoa juridica, com alienag¢do de seus bens e ativos, quando comprovada a participacao
dolosa ou culposa grave”.** Apds o transito em julgado da condenacdo, prevé-se ainda a “dissolugio
compulsoria da pessoa juridica”.**

O desenho tem méritos evidentes, sobretudo a finalidade de preservagao inscrita no § 1°, mas
padece de trés lacunas. A primeira ¢ o gatilho: basta que a pessoa juridica “esteja sendo beneficiada”,
expressao que alcanca tanto a fachada quanto a empresa real que apenas negocia com integrantes da
organizacdo. A segunda ¢ a rigidez: o verbo “determinard” nao deixa espago textual para graduagao,
e o desfecho ¢ bindrio. A terceira € o alcance: o instrumento restringe-se as organizagoes
ultraviolentas, as milicias e aos grupos paramilitares, o que faz com que a criminalidade organizada
de perfil econémico, regida pela Lei n® 12.850/2013, permaneca sem mecanismo equivalente. A
doutrina ja qualificou o afastamento de socios como “medida cautelar de elevada intensidade, capaz

de alterar integralmente a estrutura de gestio empresarial ainda durante a fase investigativa”.*® O

problema, portanto, ndo ¢ a falta de instrumentos, mas a falta de critério para escolher entre eles.

3 A EMPRESA LiCITA INSTRUMENTALIZADA: ENTRE O DEVER DE VIGILANCIA E
A PRESERVACAO DA EMPRESA

2 BRASIL. Lei n° 15.358, de 24 de marco de 2026. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2026, art. 2°, § 2°.

30 Ibidem, art. 9°, 11.

31 Ibidem, art. 10, § 1°.

32 Ibidem, art. 10, § 3°.

3 Ibidem, art. 10, § 10.

3 Ibidem, art. 11, 111.

3 FERNANDES, Maira; RIBEIRO, Wanessa; BORGES, Izabella; CASTRO, Laryssa. Lei Antifac¢do: entre a
prevencao de riscos e as garantias constitucionais. Consultor Juridico, Sdo Paulo, 17 jun. 2026.



3.1 Os deveres de prevencio

Da empresa licita ndo se exige que seja imune ao crime, mas que se organize para preveni-lo.
A Lei n° 9.613/1998 impde as pessoas obrigadas a identificagdo de clientes o registro de operagdes e
a adocdo de “politicas, procedimentos e controles internos, compativeis com seu porte e volume de

3, além da comunicagdo de operagdes suspeitas a0 COAF.*” No setor financeiro, exige-se

operacoes
a andlise da cadeia societaria do cliente pessoa juridica “até a identificagdo da pessoa natural
caracterizada como seu beneficiario final”*; no plano geral, o programa de integridade é o conjunto
de mecanismos destinados a “prevenir, detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos
ilicitos™.

O descumprimento desses deveres é, em principio, ilicito administrativo. Salomao Neto
adverte, porém, que “a inexisténcia de politica de prevencdo a lavagem de dinheiro ndo é crime por
si, mas dependendo das circunstincias podera ser considerada como omissdo intencional”.*” Além
disso, Saad-Diniz lembra que o referencial de efetividade “¢ vago e impreciso”, de modo que a mera
reproducao formal dos instrumentos previstos no decreto regulamentador ndo comprova a efetividade
de um programa.*' Dai o lugar do compliance na tese aqui defendida: ndo como selo, mas como

evidéncia. A empresa que detecta, investiga € comunica se comporta como instrumento ou vitima,

nao como participe.

3.2 Os limites da responsabilidade dos dirigentes

A instrumentalizagdo da empresa por terceiros ndo autoriza a responsabilizacdo automatica
de quem a dirige. Estellita demonstra que fundar a imputacdo na mera ostentagdo do cargo
significaria instituir “uma ilegal responsabilidade ‘por posi¢do’.* A posi¢do de garantidor do
dirigente funda-se no controle efetivo sobre a empresa, compreendida como ‘“fonte de perigo

2943

permitida, criada no ambito da liberdade de empreender”™, e, havendo discrepancia entre atribuigdes

formais e reais, “prevalecem sempre estas”.** Os deveres administrativos da Lei n® 9.613/1998,

3 BRASIL. Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988, art. 10, II1.

37 Ibidem, art. 11, 11.

¥ BANCO CENTRAL DO BRASIL. Circular n° 3.978, de 23 de janeiro de 2020. Brasilia, DF: BCB, 2020. art.
24,

3 BRASIL. Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2022. art. 56, I.

4 SALOMAO NETO, Eduardo. Controles internos de lavagem de dinheiro para nio-financeiras: novas regras e
velhos problemas. Boletim L&S, Sdo Paulo, 30 ago. 2012.

4 SAAD-DINIZ, Eduardo. Etica negocial e compliance: entre a educagio executiva e a interpretacio judicial. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 163.

# ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissdo: estudo sobre a
responsabilidade omissiva impropria de dirigentes de sociedades anénimas, limitadas e encarregados de
cumprimento por crimes praticados por membros da empresa. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2017. p. 30.

# [bidem, p. 128.

4 [bidem, p. 133.
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conclui a autora, ndo convertem os administradores em garantidores da evitagdo de lavagem
praticada por terceiros que utilizem os seus servigos.®

Salomao Neto sintetiza o risco ao observar que a pratica judicial tem tratado a alta dire¢do
com severidade: “As vezes com razio, quando pune a cegueira intencional e fabricada. Outras sem,
ao aplicar curiosidades doutrinarias como a teoria do dominio do fato, sem exigir intengao criminosa

dos lideres da organizagdo™ - referéncia a recepgio dessa teoria no julgamento da Agdo Penal 470.%

3.3 Cegueira deliberada: a fronteira entre dolo e desidia

A mesma cautela vale para a cegueira deliberada, frequentemente invocada para converter
falhas de controle em dolo. Badard e Bottini sustentam que, quando o agente cria consciente e
voluntariamente barreiras ao proprio conhecimento, basta o conceito de dolo eventual; porém,
“quando constatada a mera desidia ou negligéncia do agente na identificacdo de atos suspeitos de
lavagem de dinheiro dos quais participa, havera apenas uma cegueira imprudente, impunivel nos
termos da lei brasileira”.*® Por isso, o empregado que descumpre normas de compliance s6 age
tipicamente se comprovado o dolo de contribuir com o delito: “A desidia e a imprudéncia podem
caracterizar infragdes administrativas [...], mas ndo sdo suficientes para a imputacdo subjetiva no
campo penal”. Callegari e Weber, ao sistematizarem os requisitos da teoria - consciéncia da elevada
probabilidade da atividade criminosa, possibilidade de aprofundar o conhecimento e indiferenga
deliberada™ -, alertam que o comportamento evasivo “pode vir a ser confundido pelo simples
desinteresse, acarretando condenagdes de lavagem de dinheiro na modalidade culposa”.’!

Para a classificacdo proposta, a consequéncia ¢ direta: sem esses limites, o rotulo judicial
deslocaria para o nivel 2 ou para o nivel 3 empresas que apenas falharam em vigiar. A falha de
compliance agrava a posi¢cdo da empresa instrumentalizada; ndo a transforma, por si s6, em empresa

capturada.

3.4 Punir o controlador, preservar a empresa

* [bidem, p. 139.

% SALOMAO NETO, Eduardo. Responsabilidade criminal da alta direcio empresarial. JOTA, [S. 1.], 27 ago. 2015.
Coluna do Levy & Salomao.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). A¢io Penal 470/MG. Relator: Min. Joaquim Barbosa, 17 de
dezembro de 2012. Diario da Justi¢a Eletronico, Brasilia, DF, 22 abr. 2013.

“ BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais ¢ processuais
penais: comentarios a Lei 9.613/1998, com as alteragoes da Lei 12.683/2012. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2023. p. 176.

* [bidem, p. 252.

% CALLEGARI, André Luis; WEBER, Ariel Barazzetti. Lavagem de dinheiro. 2. ed. rev., atual. € ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2017. p. 294-295, 318.

S Ibidem, p. 289.
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O fundamento da preservacdo da empresa instrumentalizada estd no direito societario.
Comparato distinguiu a propriedade dos bens de produgdo do “poder de organizagdo e de diregao,
envolvendo pessoas e coisas”, advertindo que “poder de controle ndo se confunde com
propriedade’?; com Salomdo Filho, registrou a tendéncia de reconhecer na sociedade a convivéncia
de interesses de “acionistas, trabalhadores, comunidade em que atua”.*® A Lei n° 11.101/2005
positivou o mesmo valor ao orientar a recuperacao judicial a “manutencdo da fonte produtora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores”.*

Se controle, propriedade e empresa sdo realidades distintas, a sangao deve recair sobre quem
controlou ilicitamente e sobre os bens de origem ilicita, e ndo sobre a atividade produtiva como tal. A
propria Lei n° 9.613/1998 manda liberar os bens cuja licitude for comprovada™, e Salomio Neto
demonstra que nem toda receita de empresa infratora ¢ produto de crime: “a sonegacdo fiscal ndo
produz recursos”, razio pela qual ndo pode ser antecedente de lavagem.”® Em esquemas que

combinam fraude fiscal e lavagem, como o revelado pela Carbono Oculto, a distingdo evita a

contaminacao automatica de todo o faturamento das empresas envolvidas.

4 A ORGANIZACAO CRIMINOSA TRAVESTIDA DE EMPRESA

4.1 Os marcadores da fachada

No extremo oposto, a fachada ¢ identificavel pelo que lhe falta. O GAFI define as shell

companies como empresas constituidas que “ndo possuem operagdes significativas ou ativos

9957

relacionados™’ e aponta, como técnicas de ocultagdo, as cadeias societarias de multiplas camadas e o

uso de socios e de administradores interpostos.”® O conceito de beneficiario final, por sua vez, dirige
a analise as pessoas naturais que “exercem o controle efetivo final sobre uma pessoa juridica”.*

Quanto ao Brasil, o relatorio de avaliagao mutua de 2023 registrou que a avaliagcdo nacional de riscos

2. COMPARATO, Fabio Konder. Fungdo social da propriedade dos bens de produgdo. Revista de Direito
Mercantil, Industrial, Econémico e Financeiro, Sao Paulo, v. 25, n. 63, p. 71-79, jul./set. 1986. p. 77.

53 COMPARATO, Fabio Konder; SALOMAO FILHO, Calixto. O poder de controle na sociedade anénima. 6. ed.
rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. §9.

3 BRASIL. Lei n° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2005. art. 47.

> BRASIL. Lei n° 9.613, de 3 de marc¢o de 1998. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1998, art. 4°, § 2°.

56 SALOMAO NETO, Eduardo. Sonegagio fiscal e lavagem de dinheiro, um casal disfuncional. Boletim L&S, Sio
Paulo, 30 nov. 2012.

7 FINANCIAL ACTION TASK FORCE (FATF). Transparency and beneficial ownership. Paris: FATF, 2014. p.
6, nota 15, tradu¢do nossa.

* FINANCIAL ACTION TASK FORCE (FATF). Transparency and beneficial ownership. Paris: FATF, 2014. p.
6-7.

*» FINANCIAL ACTION TASK FORCE (FATF). International standards on combating money laundering and
the financing of terrorism & proliferation: the FATF Recommendations. Paris: FATF, 2026. p. 126, tradugdo
nossa
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“ndo leva sistematicamente em consideracdo como as pessoas juridicas podem ser ou estdo sendo
usadas indevidamente para fins criminosos”.%

As fintechs que, segundo as autoridades, operavam como bancos paralelos da organizacao
ilustram o tipo: confirmada a auséncia de atividade econdmica diversa da movimentagao desses

recursos, seriam fachadas em sentido estrito.

4.2 A licao espanhola: a fachada nfo se pune, desconstitui-se

O direito espanhol extraiu dessa constatacdo consequéncia dogmatica precisa. A Fiscalia
General del Estado caracteriza as sociedades-tela pela “auséncia de verdadeira atividade,
organizacdo, infraestrutura propria, patrimonio”, utilizadas como ferramentas do delito ou para
dificultar a sua investigacao, e admite em relacao a elas o recurso a simulacdo ou ao levantamento do
véu.®" O Tribunal Supremo afirmou que a sociedade “meramente instrumental, ou ‘tela’, criada
exclusivamente para servir de instrumento na comissdo do delito pela pessoa fisica, ha de ser
considerada a margem do regime de responsabilidade do artigo 31 bis”, dada “a impossibilidade
congénita de ponderar a existéncia de mecanismos internos de controle”.®

A licdo ¢ que a fachada ndo ¢ sujeito, mas instrumento. Nao se lhe aplica pena, como nao se

aplica pena a um veiculo usado no crime: ela ¢ desconstituida; e o seu patrimdnio, perdido.

4.3 As respostas brasileiras e a cautela necessaria

No direito brasileiro, as respostas adequadas a fachada ja existem: a desconsideragdo da
personalidade juridica®, a dissolu¢do compulsoria® e o perdimento dos instrumentos e do proveito
do crime, inclusive na modalidade alargada, que a Lei n® 15.358/2026 estendeu aos instrumentos
utilizados por organizagdes criminosas e por milicias “ainda que ndo ponham em perigo a seguranga
das pessoas™.®

A cautela estd em ndo atribuir o rotulo por analogia. Salomao Neto e Lago criticaram a

equiparagdo judicial de fundos de investimento a institui¢des financeiras, que, transposta a esfera

% FINANCIAL ACTION TASK FORCE (FATF). Anti-money laundering and counter-terrorist financing
measures - Brazil: fourth round mutual evaluation report. Paris: FATF, 2023. p. 307, 311, traducdo nossa.

¢ ESPANHA. Fiscalia General del Estado. Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas conforme a la reforma del Codigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015. Madrid: FGE, 2016. p.
27, tradugdo nossa.

2 ESPANHA. Tribunal Supremo (Sala de lo Penal). Sentencia n° 154/2016, de 29 de febrero de 2016. Recurso de
Casacion n° 10011/2015. Ponente: José Manuel Maza Martin. Madrid, 2016. FJ 11°, p. 27, tradugdo nossa.

6 BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2002, art. 50.
BRASIL. Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2013, art. 14.

8 Ibidem, art. 19, § 1°, II. BRASIL. Lei n° 15.358, de 24 de marco de 2026. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica,
2026, art. 11, III.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Rio de Janeiro, RJ: Presidéncia da
Republica, 1940, art. 91-A, § 5°.
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criminal, tenderia a “criar tipos penais sem bem juridico relevante a proteger”.® O mesmo vale aqui:
um fundo, uma holding ou uma institui¢do de pagamento nio sdo fachadas por sua forma, mas

apenas quando lhes falte substancia econdmica. A qualificacdo exige prova, ndo presun¢ao.

5 PROPOSTA: CRITERIOS DE DISTINCAO E REGIME GRADUADO

5.1 O que ensinam os direitos espanhol e italiano

O Cdédigo Penal espanhol condiciona as san¢des mais graves a pessoa juridica - da dissolucao
a intervencgao judicial - a reincidéncia ou a sua utilizagdo instrumental, além de definir esta ultima por
critério de preponderancia: ela se verifica “sempre que a atividade legal da pessoa juridica seja
menos relevante que sua atividade ilegal”.®” O mesmo diploma prevé a “intervencdo judicial para
salvaguardar os direitos dos trabalhadores ou dos credores”, por até cinco anos.® A Circular 1/2016
organiza as pessoas juridicas em trés categorias - as que operam normalmente no mercado, as que
desenvolvem atividade majoritariamente ilegal e as totalmente instrumentais, estas inimputaveis® -,
classificagdo que o Tribunal Supremo acolheu ao reverter a dissolugdo de empresa cuja estrutura
licita fora usada por pessoa fisica, a falta de prova da preponderancia da atividade ilegal.”

O direito italiano chega ao mesmo lugar por outra via. O D.Lgs. 231/2001 reserva a
interdicao definitiva ao ente “estavelmente utilizado com o escopo Unico ou prevalente de permitir ou

facilitar a pratica de crimes™”'

e permite ao juiz substituir a interdi¢do pela continuidade da atividade
sob comissario judicial quando a interrupg¢do possa provocar “relevantes repercussdes sobre o
emprego”, confiscando-se o lucro obtido no periodo.”” O Cédigo Antimafia, por sua vez, gradua a
resposta a infiltragdo: quando o exercicio da empresa facilita a atividade de pessoas investigadas,

cabe a administragdo judicial, por seis meses renovaveis até doze’; quando essa facilitacio “resulta

% SALOMAO NETO, Eduardo; LAGO, Natasha do. Fundos e institui¢des financeiras: uma questio de identidade.
Séo Paulo: Levy & Salomao Advogados, 21 out. 2020.

7 ESPANHA. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. Madrid: Boletin Oficial del Estado,
1995. art. 66 bis, regra 2%, b, traducdo nossa.

%8 Ibidem, art. 33.7, g, tradugdo nossa.

% ESPANHA. Fiscalia General del Estado. Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas conforme a la reforma del Céodigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015. Madrid: FGE, 2016. p.
28, traducdo nossa.

" ESPANHA. Tribunal Supremo (Sala de lo Penal). Sentencia n° 154/2016, de 29 de febrero de 2016. Recurso de
Casacion n° 10011/2015-P. Ponente: Excmo. Sr. D. José Manuel Maza Martin. Madrid: Tribunal Supremo, 2016, FJ
10°e 11°.

" ITALIA. Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Disciplina della responsabiliti amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica. Roma: Gazzetta Ufficiale, 2001.
art. 16, 3, tradugdo nossa.

2 ITALIA. Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n. 231. Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone
giuridiche, delle societa e delle associazioni anche prive di personalita giuridica. Roma: Gazzetta Ufficiale, 2001,
art. 15, tradugao nossa.

7 ITALIA. Decreto Legislativo 6 settembre 2011, n. 159. Codice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione [...]. Roma: Gazzetta Ufficiale, 2011. art. 34.
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ocasional”, cabe apenas o controle judicial, com deveres de comunica¢do e com supervisao por
administrador nomeado, sem afastamento da gestdo.”

Os dois sistemas convergem em trés licdes: a resposta extrema exige preponderancia da
atividade ilicita; entre a indiferenca e a dissolugdo, ha degraus intermediarios; e a intervencao existe

para salvar a empresa real, ndo para punir a ficticia.

5.2 Cinco critérios de distincao

As experiéncias espanhola e italiana sugerem cinco critérios para situar a pessoa juridica em
um dos trés niveis. Eles ndo funcionam como requisitos cumulativos, mas como indicadores que o

julgador deve sopesar a luz do caso concreto:

(1) Substancia economica: atividade real, estrutura operacional, empregados, fornecedores e clientes

independentes. A sua auséncia caracteriza a fachada, nos termos do GAFI e da Fiscalia espanhola;

(i1) Controle efetivo e beneficiario final: quem exerce, de fato, o poder de organizagdo e de diregao.
Como controle ndo se confunde com propriedade e o fato prevalece sobre a forma, a anélise alcanca

o controlador oculto por interpostas pessoas;

(ii1) Proporgao entre fluxos licitos e ilicitos: o critério de preponderancia do art. 66 bis espanhol e do
art. 16 do D.Lgs. 231/2001 separa a empresa capturada, que ainda gera valor proprio, da fachada, que

apenas o simula;

(iv) Origem e momento da contaminagdo: a pessoa juridica constituida para ocultar difere daquela
capturada depois de existir licitamente, distingdo ja presente no art. 19, § 1°, da Lei n® 12.846/2013.
O padrao tipico da captura ¢ a mistura de fundos licitos e ilicitos, com incremento gradual destes

ultimos;”

(V) Resposta interna: existéncia e funcionamento efetivo de controles, de comunicagdes ao COAF e
de investigacdes internas. O Tribunal Supremo espanhol situa o nticleo da responsabilidade da pessoa
juridica na auséncia de uma “cultura de respeito ao Direito”’®; a empresa que reage ao crime se revela

instrumento, ndo camplice.

7 Ibidem, art. 34-bis, tradugdo nossa.

> ESPANHA. Fiscalia General del Estado. Circular 1/2016, sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas conforme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por Ley Organica 1/2015. Madrid: FGE, 2016. p.
28, traducdo nossa.

6 ESPANHA. Tribunal Supremo (Sala de lo Penal). Sentencia n° 154/2016, de 29 de febrero de 2016. Recurso de
Casacion n® 10011/2015. Ponente: José Manuel Maza Martin. Madrid, 2016, FJ 8°, traducdo nossa.
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Os critérios (1) e (iil) tracam a fronteira entre a empresa capturada e a fachada; os critérios

(i), (iv) e (v), a fronteira entre a empresa instrumentalizada e a capturada.

5.3 Um regime graduado de consequéncias

Da classificacao decorre o regime de respostas sintetizado no Quadro 1.

Quadro 1 - Regime graduado de respostas a relacio entre empresa e crime

Nivel 1 - Empresa Nivel 2 - Empresa
Nivel 3 - Fachada
instrumentalizada capturada

Atividade real e
Atividade real, mas

predominantemente licita; Auséncia de substancia
controle ou fluxos
Perfil uso pontual por agentes ) econdmica; forma juridica
predominantemente a

isolados; controles em . ) a servico da ocultagao.

) servigo da organizagao.

funcionamento.
Intervencao judicial
. temporaria orientada ao
Responsabilizagao

o saneamento (art. 10 da Lei] =~ Desconsideragdo da
individual, com prova do

) ) n° 15.358/2026); personalidade juridica;
dolo; constrigdo restrita aos . ] ) _
Resposta o segregacdo patrimonial; | dissolucdo compulsoria;
bens ilicitos; ) ) )
adequada programa de integridade perdimento como
monitoramento judicial ) ) )
_ imposto; ao final, instrumento do crime e
apenas se houver risco
restitui¢do ou alienagdo da confisco.

concreto de infiltracdo. ) )
unidade produtiva a

terceiros.
Intervengdo de
Resposta Afastamento de socios, [Dissolu¢do como primeiral saneamento, indcua por
vedada intervengdo e dissolugdo. resposta. ndo haver atividade a
preservar.
Amministrazione
Controllo giudiziario (art. |giudiziaria (art. 34, D.Lgs.| STS 154/2016, FJ 11°; art.
Paralelo 34-bis, D.Lgs. 159/2011); | 159/2011); art. 15, D.Lgs.] 16, 3, D.Lgs. 231/2001;
comparado

STS 154/2016, FJ 10°. 231/2001; art. 33.7, “g”, | art. 66 bis, CP espanhol.
CP espanhol.

Fonte: elaboracao propria.
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Dois pontos merecem destaque. No nivel I, a resposta maxima admissivel sobre a empresa ¢
o monitoramento judicial, inspirado no controle judicial italiano, e apenas diante de risco concreto de
infiltracdo; o afastamento de s6cios nao se justifica. No nivel 3, a intervencao ¢ inutil, pois nao ha

empregos nem contratos de boa-fé a preservar, e a resposta adequada ¢ a desconstituicao.

5.4 O art. 10 da Lei n° 15.358/2026 interpretado conforme a Constituicio Federal

O regime proposto ndo exige reforma legislativa: basta interpretar o art. 10 em conformidade
com a Constitui¢do Federal de 1988. O ponto de partida ¢ a propria lei. Se a intervencao tem por

77 ela pressupde uma empresa real a preservar.

finalidade “preservar empregos e contratos de boa-fé
Aplicada a fachada, ¢ indcua; aplicada & empresa apenas instrumentalizada, é desproporcional. O
verbo “determinara” deve ser lido, assim, como vinculagdo do juiz a medida uma vez verificados os
seus pressupostos - entre os quais se inclui, por imperativo teleoldgico, a qualificacdo da pessoa
juridica como capturada.

Essa leitura encontra apoio na intranscendéncia da pena, pela qual “nenhuma pena passara da

78 na livre iniciativa e na fungdo social da propriedade como fundamentos da

pessoa do condenado
ordem econdmica” e no principio da proporcionalidade. Responde, ainda, a adverténcia de que
medidas cautelares capazes de “inviabilizar empresas, afastar administradores, interromper atividades

econdmicas” suscitam “o debate sobre eventual antecipagdo pratica dos efeitos da condenagdo™,

bem como a critica de Silva Sanchez a “expansfo ao absurdo da outrora ultima ratio”.*'

Também o desfecho binario do § 10 comporta leitura que preserve a fonte produtora. Quando
a liquidacao for imposta a empresa capturada, a “alienacdo de seus bens e ativos” deve privilegiar,
sempre que vidvel, a transferéncia do estabelecimento como unidade produtiva em funcionamento, e
ndo a venda fragmentada de bens, na linha do art. 47 da Lei n® 11.101/2005. Retira-se, assim, o
patrimoénio ilicito da organizagdo, sem que empregados e contratantes de boa-fé paguem por crime
que ndo cometeram.

A objecdo de Zaffaroni encontra, nesse ponto, a sua resposta. E verdade que ndo ha linha
nitida entre empresa legal e ilegal; justamente por isso, o direito ndo deve operar como um

interruptor de duas posi¢des. A graduacdo proposta ndo pretende eliminar a zona cinzenta, mas lhe

dar tratamento proporcional ao grau de contamina¢dao demonstrado. A qualificagdo como empresa

" BRASIL. Lei n° 15.358, de 24 de marco de 2026. Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, 2026, art. 10, § 1°.

® BRASIL. [Constituicio (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1988, art. 5°, XLV.

7 Ibidem, art. 170, caput e III.

% FERNANDES, Maira; RIBEIRO, Wanessa; BORGES, Izabella; CASTRO, Laryssa. Lei Antifac¢do: entre a
prevengao de riscos e as garantias constitucionais. Consultor Juridico (ConJur), Escritos de Mulher, 17 jun. 2026.

81 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. A expansido do direito penal: aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. Tradugdo de Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013. p. 79.
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capturada deve ser fundamentada nos critérios expostos e submetida a contraditério, ainda que

diferido, cabendo ao requerente da medida o 6nus de demonstra-la.

5.5 Um teste de aplicacio

Aplicado hipoteticamente aos fatos divulgados sobre a Carbono Oculto, sem juizo sobre a
responsabilidade de qualquer pessoa, o modelo produziria respostas diferenciadas. As fintechs que
operavam como bancos paralelos, confirmada a auséncia de atividade propria, situar-se-iam no nivel
3, sujeitas a dissolucdo e ao perdimento. Usinas e distribuidoras adquiridas com recursos da
organiza¢do, mas dotadas de operagdo real, de empregados e de clientela, seriam casos tipicos do
nivel 2, em que a intervengdo de saneamento cumpre a sua finalidade. Postos e fornecedores
independentes que apenas negociavam com elas permaneceriam no nivel [: eventual

responsabilidade seria individual e dependeria de prova do dolo.

CONCLUSAO

O tema proposto reune, sob uma Unica expressao, fendmenos que o direito ndo pode tratar da
mesma forma. A empresa em que se pratica o crime, a empresa capturada pelo crime e a empresa que
¢ apenas o disfarce do crime reclamam respostas distintas, ¢ confundi-las compromete, a um s6
tempo, a eficacia da persecucdo e a seguranca juridica de quem empreende licitamente.

Demonstrou-se que o ordenamento brasileiro reconhece a distingdo entre utilizacdo e
constituicdo da pessoa juridica para fins ilicitos, mas ndo oferece critérios para aplica-la, e que a Lei
n°® 15.358/2026, ao impor resposta uniforme e desfecho binario, agravou o problema. Com apoio nos
direitos espanhol e italiano, propds-se uma tipologia em trés niveis, a ser aplicada por meio de cinco
critérios de distingcdo (substancia econdmica, controle efetivo, propor¢do de fluxos, origem da
contaminacdo e resposta interna), a qual corresponde um regime graduado de consequéncias. Esse
conjunto oferece pardmetros para que o art. 10 da nova lei seja interpretado em conformidade com a
Constitui¢do Federal.

A conclusdo central ¢ que o rigor contra a fachada e a protecdo da empresa real ndo sdo
objetivos concorrentes, mas faces do mesmo propdsito: retirar o crime da economia formal sem
destruir a economia formal no processo. Para a fachada, desconstituicdo e confisco; para a empresa
capturada, saneamento; para a empresa instrumentalizada, responsabilizacdo de quem delinquiu ¢
preservacao de quem produz.

A Lei n° 15.358/2026 deu ao Estado instrumentos a altura do desafio. Falta dar-lhes critério.
Sem ele, a intervencdo judicial corre o risco de ser indcua onde deveria ser firme e destrutiva onde
deveria ser cirurgica. Distinguir ndo ¢ abrandar: contra o crime que se disfarca de empresa, a resposta

mais dura ¢ aquela que sabe exatamente onde atingir.
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