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vozdojovem exe-

cutivo passou ra-

pidamente de

amistosa a tensa:

“Mas seu escrité-

io ndo pode nos

dar essa seguranca? O advoga-

do da outra parte j4 disse que

d4, e precisamossoltar odinhei-

ro amanhd.” “Impossivel”, res-

pondi, explicando que o negd-

cioqueambos queriam fazer—a

venda de papéis de uma grande

empresa no mercado interme-

diada pelo banco - esbarrava

emobstaculolegal intransponi-

vel. Alei eas decises dos tribu-
nais diziam que nfo podia.

A solugio que encontramos
foiuma conversacomoadvoga-
dodaempresaque emitia os pa-
péis e que deveria, em primeiro
lugar, terchamadoaatengiopa-
ra a falha. Quem tem experién-
cianaprofissdo sabe que nessas
horas nio se deve esperar reco-
nhecimento de erros, ou pedi-
dodedesculpas. Maspreviaem-
baracoou,um poucopior, irrita-
cdodocolega. Nadadissoacon-
teceu: uma voz bem disposta e
de polidez a toda prova me in-
formou que seu escritério, co-
nhecido comodinimiconaexe-
cucdodenegdcios, documenta-
ra daquela forma diversas tran-
sacbes anteriores e nfio poderia
entrar em discussdes técnicas.

Renunciei ao caso. A cena se
passou hd alguns anos, ndo
muitos. .

Natragédia Edipo Rei,de Séfo-
cles, Edipo ouve de um profeta
cego, Tirésias, a alusao 2 causa
dainsatisfacdo dos deusesedas
consequentes trageédias que in-
felicitavam Tebas: Edipo havia

assassinadoseupai, Laio, e casa-
docomsuamde, Jocasta, sem sa-
ber. Edipo nfo acredita e acusa
Tirésias demau e traicoeiro. Seu
impulso ¢ culpar todos os que o
Cercarm, menos a si proprio. Aos
poucospercebeaverdade, quan-
do fatos se acumulam a sua vol-
ta. Desesperado, cega os pro-
priosolhos, entregando-seame-
tafora de que, paradoxalmente,
s6 a partir desse ato de desespe-
o conseguiria enxergar.

- O que tém que ver cenas tio
diversas?

Aprimeiraé, infelizmente, ca-
da vez mais comum na advoca-
cia. Nossaprofissdomudouelen-
tamente o advogado deixou de
ser visto como um profissional
intelectualmente auténomo,
em processo que aqui se acele-
rou depois da virada do milénio.
Bom advogado € aquele que en-
contra meios de fazer um negé-

Precisamos reaprender
a dizer ndo sempre
que o interesse piiblico
assim exigir

cio acontecer, mesmo que se€ as-

- sociando ao cliente no risco da

ilicitude. Mau advogado, o que
ndo o faz. O resultado aparece
narrado na primeira histdria,
que para antes do fim, mas pode
originar investidores correndo
riscos de que nfo foram avisa-

dos, prejuizos ao Fisco e d credi-

bilidade das institui¢des econ6-
micas, etc.

Mas de quem é a culpa? Da in-
terposiciodeintermedidrios, co-
mo os bancos de investimento,
entre o advogado e o destinata-
rio final de seus servicos, com
executivosvoltadosmaisaorece-

bimento de bénus no curto pra-

ZO € menos para o interesse do

- provrio*cliente ou do mercado

querecebeosinvestimen-
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tos ofertados? Dos mui-
tosescritorios deadvoca-
cia que aceitam remune-
ragaovinculada ao suces-
sodatransacfoe o confli-
to de interesses que isso
produz? Ou de forma
mais etérea e diplomati-
ca dever-se-ia atribuir a
culpa ao “mercado”, que
pretensamente exigiria
documentos imutdveis
quecopiemaultimatran-
sacdo bem-sucedida?

Assim pensaria Edipo,
de Sofocles, se fosse ba-
charel erefletisse sobre a
causadainfelicidade que
0 cerca, Sem recurso-ao
autoconhecimento.E, fa-
zendoisso, esqueceriade
um principio bésico de
Direito, o de que a cada
privilégio corresponde
um onus.

Os advogados rece-
bem por lei importantes
privilégios que os cida-

'\\ ddos comuns n3o tém:

postular perante o Poder Judicid-
rio e aconselhar sobre o Direito
aplicdvel a fatos concretos. Pe-
sam dnus sobre nds para contra-
balancar esses privilégios, 6nus
que constam de lei: segundo o
Estatuto da Advocacia, em “seu
ministério privado, o advogado
presta servico publico e exerce
func@o social”. Atua o advogado
a partir da perspectiva do inte-

resse de uma parte, que deve de-,

fenderemrelacioaosinteresses
da outra, seja essa outra parte
um particular, seja o Estado.
Nunca, entretanto, em detri-
mento do interesse publico em
ver as leis cumpridas.

Na esséncia do problema da
desvalorizaggo da advocacia es-

tdaperdadenociopelos advoga-'

dosdanatureza publicado servi-
coqueprestam. Malqueseinicia
com a visdo de que o advogado é
ummerotécnicoe queaqualida-
dedeseuservicodeve seraquila-
tada por sua capacidade de “fa-
zerastransagbes acontecerem”,
segundo olugar-comum promo-
cional usado por muitos escritd-
rios. Borddo justo na maioria
dos casos,mas queesqueceasig-
nificativa minoria de negécios
que simplesmente n3o devem
acontecer, porque na forma ou
no contetido violam a lei.

Se o prejuizo ao interesse pui-
blicoqueresultadesse enfraque-
cimento éticonfoforsuficiente,
ha também grandes prejuizos
privados. O cliente que vé o advo-
gadocomoumsimplestécnicoo
remunera como tal, muitas ve-
zes promovendo cotacdes entre
escritérios que julga farfio traba-
lho semelhante, e contratando
sempre e invariavelmente o
mais barato. O jovem profissio-
nal bem formado, inteligente e
idealista se afasta da pratica da
advocacia, procurando servir o
interesse publico diretamente,
comojuiz,integrante doMinisté-
rio Publico, da Defensoria Publi-
ca e carreiras afins. O resultado
de todos esses fatores se soma,
criandoparaaadvocaciaambien-
te mais pobre em termos mo-
rais, intelectuais e econdmicos.

Asolucioresidenumapalavra
detrésletras: “ndo.” Precisamos
reaprender essa palavra simples
eusd-lacomparciménia, mas fir-
meza, sempre que ointeresse pu-
blico de que somos depositdrios
exigir. Ndo a materiais de oferta

de investimentos que omitem a

verdade sobre a empresaem que
se investe, a planejamentos fis-
cais que escondem, em vez de
evitar o tributo que é devido, a
interpretacdes da lei que igno-
ram sua letra e espirito, para le-
Vvar em conta apenas o interesse
financeiro imediato do cliente
de ocasifo. _

Porque a alternativa € a tragé-
dia grega.
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