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1. INTRODUCAC

Isencdes antitruste relacionadas 4 exportacao foram {e ainda sdo)
amplamente adotadas por determinados paises' como [orma de corrigir

1. H4 que se notar que o fato de uwm pafs adotar isen¢des anfitruste nao
significa que tal isencio seja vdlida em ouiras jurisdicoes. Pelo contrdrio,
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distorgdes no saldo comercial de um determinado setor ou alegadamente
incrementar sua competitividade internacional — especialmente porque
eventuais eleitos anticompeltitivos e perda de bem-estar social atingiriam
apenas mercados estrangeiros. Pelo menos 17 pafses adotam explicita-
mente em suas leis tal tipo de isencdo, enquanto outros adotam uma
linguagem legislativa que se refere somente a condutas com efeitos no
territorio nacional, ndo abarcando condutas que possam afetar outros
territérios.? O tipo mais controverso de isencdo antitruste € o voltado
a cartéis de exportagdo, geralmente definidos como acordos entre
concorrentes com poder de mercado que combinam pregos, produgio
efou dividemn mercados com relagdo a produtos ou servigos que serdo
exportados.’

A principal razio vociferada para a constitui¢io de associagdes
de exportacio sac economias de escala, atingidas essencialmente pelo
estoque, manuseio, transporte, comercializacdo e propaganda conjuntos.
Outro beneficio é que a associagio pode reduzir os custos de levanta-
mento de informacdes — como necessidades de clienies, mudancas nas
regulamentacoes de transporte e legislacdo estrangeira pertinente — e
aumentar a possibilidade de negociar descontos no frete e condigoes de
transporte (data de entrega, condicoes de pagamento etc.) em vista do
maior volume de negdcios. Por fim, acordos de exportagao podem ser

¢ largamente teconhecido que outros pafses Tetém jurisdigo ampla para
perseguir {ais associagbes sem que isso signifique o descumprimento do
principio do direito internacional de nio interferéncia. Nesse sentido,
vide o caso Woodpulp julgado pelo Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias (A. Ahlstrom Osakeyhtio and others v. Commission of the European
Communities, Joined Cases 89, 104, 114, 116, 117 and 125 to 129/85,
decisio de 22.09.1988, European Court reports 1988, p. 519). O caso
apurou a existéncia de um acordo de fixagio de precos entre produtores
de polpa de madeira, em que foi investigada a Pulp, Paper and Paperboard
Export Association of The United States, uma associagdo registrada como
cartel de exportagdo nos Estados Unidos, nos termos do Webb-Pomerene
act. Contudo, na pritica hd poucos paises que possuem a habilidade para
efetivamente punir tais condutas em vista das dificuldades impostas pela
aplicacfo extraterritorial das leis antitruste.

2. Cf. Margaret Levenstein & Valerie Suslow. The changing international status
of export cartel exemptions. American international law review 20/785-828,
2005.

3. OECD. Competition and irade policies: their interaction. Paris: OECD
Publishing, 1984, p. 14.
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uma forma de contrapor eventual poder de compra do pais importador.
Embora na teoria uma associagio de exportadores possa abarcar todos 0s
beneficios listados, na pratica isso nem sempre ocorre, dependendo do
interesse de seus membros de manter algum nivel de independéncia no
comércio internacional e também das limitagdes impostas pela legislacdo
estrangeira. Para alguns produtores de menor escala, a formacéo de tais
associacoes pode ser o fator determinarnte para ingressar e sobreviver nos
mercados internacionais. Nesse contexto especiﬁco, associacdes entre
concorrentes para a exportagio podem inclusive aumentar a concorréncia
nos mercados externos, ao aumentar o numero de agentes econdmicos
que estdo em uma posicio de eletivamente contestar mercados.*

Por outro lado, acordos entre concorrentes para exportacio podem
ter efeitos deletérios em mercados estrangeiros. Uma vez caracterizado
o poder de mercado por parte da associagdo, esta poderia alocar consu-
midores, reduzir quantidades e aumentar precos nos mercados externos
em que oferecem seus produtos e servicos, com a reducao de bem-estar.
Estudos jd concluiram que fixagdo de preco e alocacdo de licitagdes
internacionais sio o objetivo principal das associacoes de exportacéo.’
Por exemplo, estudo da Organizacdo para Cooperagio e Desenvolvi-
mento Econdmico {OCDE) publicado em 1993 sobre 94 associacoes de
exportagdo dos Estados Unidos demonstrou que 37 fixavam precos, 36
coordenavam licitagées internacionais e 14 alocavam consumidores,’
com prejuizos essencialmente aos paises em desenvolvimento.

Entre outros, Estados Unidos, Alemanha, Japao e Reine Unido sdo
exemplos de paises que permitem ou permitiram, em alguma fase de
seu desenvolvimento, a lormagio de cartéis de exportacdo em prejuizo
de economias estrangeiras. Os numeros disponiveis sdo cada vez mais
escassos, com o abandono por parte de alguns paises de um sistema de
registro de tais cartéis, em uma esperada reacdo 2 adogéo e aplicacao de
legislagdo antifruste por um crescente numero de paises. Além disso,
naqueles paises em que ha um sistema de registro, nem todas as associa-

4. Nesse sentido, vide idem, p. 31.

5. Andrew R. Dick. If cartels where legal, when would firms fix prices [n: Peter
7. Grossman (ed.). How cartels endure and how they fail: studies of industrial
collusion. Londres: Edward Elgar Publishers, 2004, Frederic M. Scherer.
Competition policies for an integrated world economy. Washington: Brookings
Institute, 1994, p. 43 e ss.

6. OECD. Obstacles to trade and competition. Paris: OECD Publishing, 1993.
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coes requerem registro, havendo acentuada reducio mais recentemente.
A tabela a seguir indica o ndmero de cartéis de exportacio registrados
em seis paises membros da OCDE em 1972, nimero que permaneceu
estavel até ao menos 1984.7

Numero de Cartéis de Exportacdo Registrados (OCDE, 1972)%

Paisr Ndmero
Espanha 6
Estados Unidos a8
Holanda 20
Japdo 167
Reino Unido 288

Repdblica Federativa da

Alemanha 70

Fonte: OCDE. QECD report on export cartels. Paris: OECD Publishing, 1974.

Com relagio ao percentual que as exportacées provenientes de
associacdes enlre concorrentes para exportacoes representam das expor-
tacoes totais, novamente hd limitada e antiga informacdc. Na Alemanha,
dados de 1982 indicam que tais exportacdes respondiam por 2% do
total.? No Reino Unido, o percentual em 1984 era proximo de 5%.'°
Nos Estados Unidos, o recorde que se tem conhecimento [oi no periodo
de 1930 a 1935, em que as vendas provenientes de associagoes Webb-
Pomerene responderam por 19% do total de exportacdes do Pais.'* Esse

7. CE. OECD. Competition and trade policies. .. cit., p. 29.

8. De acordo com OECD (Report on export cartels. Paris: OECD Publishing,
1974}, hd fortes motivos para assumir que além do numero listado, hd um
substancial numero de cartéis de exportacao nio identificados nos paises
membros.

9. Idem, p. 30.

10. Idem, ibidem.

11. Hearings H. R. 2326 before the subcomm. on monopolies and commercial
law, house of rep. comm. of the judiciary, 97th Cong,, lst Sess., p. 163-4,
1981, apud idem, idibem.
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ntimero teria se reduzido a 1,5% do total de exportacoes em 1976 e
a2 2% em 19817 De um lado esses nimeros, por si s6s, nao nos levam
a concluir pela insignificancia de eventuais efeitos anticompetitivos de
tais associacoes nos mercados-alvo, uma vez que, se elas detem poder
de mercado, os eleitos podem ser altamente deletérios naquele mercado
especifico. Por outro lado, contudo, no ambito dos paises de origem
dos cartéis de exportacio, é dificil deixar de perceber quao fragil ¢ o
argumento daqueles que utilizam razdes de natureza macroecondmica,
a la correcio de déficit no saldo comercial: a baixa proporgao em relagao
ao total da produgio exportada parece indicar que interesses politicos
e/ou regionais explicam melhor estas medidas do que qualquer politica
publica de natureza mais geral.

A fim de melhor avaliar a adogdo de isencdes antitruste, passemos
a analisar a experiéncia norte-americana, pais que (em uma politica mais
clara e dados disponiveis com relagdo ao tema, para em seguida analisar
o tema sob a perspectiva de paises em desenvalvimento.

2. A EXPERIENCIA DOS ESTADOS UNIDOS

2.1 Legislacdo: o Webb-Pomerene Acte 0 Export Trading Company Act

Duas leis, 0 Webb-Pomerene Act, de 1918, e o Export Trading
Company Act, de 1982, garantem isencao antitruste a agentes econo-
micos que desenvolvem atividades de exportacio desde que tais ativi-
dades nio causem eleitos nos Estados Unidos. Cada uma dessas leis serd
analisada separadamente abaixo.

Fm 1918, o Congresso editou o Webb-Pomerene Act,”* que prevé
isencido antitruste para a formacao e operagio de associa¢ido de concor-
rentes que exportem conjuntamente produtos desde que tal atividade
nio gere efeitos anticompetitivos nos Estados Unidos. Associagdes que
queiram obter a isencao devem Tegistrar sua ata de constitui¢do e rela-

12. U.S. Federal Trade Commission. Webb-Pomerene Associations: ten years later,
1978, p. 15. )

13. 1dem nota 12. O numero nio inclui aquelas exportacoes decorrentes de
empresas que detem o chamado Certificate of Review, nos termos do Export
Trading Company Act de 1982.

14. 15 U.5.C. §§ 61-65.
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torios anuais perante a U.S. Federal Trade Commission (FTC), mas nao é
necessdria aprovagao prévia.'’

Ao tempo de sua edicao, estava claro que o objetivo principal da lei
era encorajar garantir os meios para que pequenas e médias empresas
americanas passassem a atuar no comércio internacional.'® No comego
da década de 20, os Estados Unidos eram considerados um agente com
tamanho reduzido no plano internacional, sendo o mercado mundial
dominado por cartéis internacionais, o que aumentava a barreira a
entrada para os produtos norte-americanos.

Em vista disso, um relaidric da TFTC apresentado perante o
Congresso norte-americano em 30.06.1916 concluiu que os exporta-
dores americanos deveriam poder competir em igualdade de condicdes
com 0s concotrentes estrangeiros.’” Qutro argumento foi possibilitar
a contraposi¢do ao poder de compra por parte dos mercados estran-
geiros."® O congressista Webh declarou, em 1917, que “there should be a
combination between anybody or anything for the purpose of capturing

15. Vidg The 1.5, Department of Justice & The Federal Trade Commission.
Antitryst Enforcement Guidelines for International Operations, § 2.6, 1995.

16. H. R. Rep. n. 1118, 64th Cong., 1st Sess., 1, 1916.

17. U.S. Federal Trade Comumission. Report on cooperation in american export
trade apud Milton Gitbert. Export prices and export cartels, item 113 (1940).
“American exporters should be enabled to compete in foreign markets on
more nearly equal terms with foreign competitors. It also believes that the
smaller manufacturers and producers, so far as they desire, should be enabled
to share in such foreign business. It is convinced that for these purposes
cooperation in exports should be permitted”. Trad. livre: “Exportadores
americanos devem ser permitidos a concorrer nos mercados externos
em termos mais igualitdrios com concorrentes estrangeiros. Também se
acredita que os produtores e fabricantes de menor porte, desde que assim
queiram, devem ser permitidos a cooperar em tais negécios voltados ao
mercado externo. Por esses motivos, a coopera¢ao nas exportacdes deve ser
permitida”.

18. Idem. “In various markefs American manufacturers and producers must
deal with highly effective combinations of foreign buyers. (...) These
combinations naturally make individual American producers bid against
each other.” Trad. livre: “Em vdarios mercados, [abricantes e comerciantes
norte-americanos tém que lidar com combinacoes muito efetivas de
compradores estrangeiros. (..). Essas combinacoes fazem com que os
produtores norte-americanos tenham que ficar disputando tais compradores
1ns contra 0s outros”.
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the trade of the world, il they do not punish the people of the United
States in doing it”." Ao mesmo tempo que havia uma preoccupagio el
nao prejudicar o povo norte-americano, havia uma desconsideracio
explicita pelos consumidores estrangeiros. Alguns exemplos ilustram
isso. O congressisia Charles C. Carlin, do Estado de Virginia, durante
as discussdes legislativas que antecederam a edi¢ao do Webb-Pomerene
Act, afirmou: “I am frank to say that personally I have no sympathy with
what a foreigner pays for our products; 1 would like to see the American
manufacturers get the largest price possible (...)".20 No mesmo sentido,
o Senador Pomerene afirmou que os Estados Unidos “have not reached
that high plane of business morals which will permit us to extend the
same privileges to the peoples of the earth outside of the United States

that we extend to those within the United States”.*!

Se na década de 1910 poderia fazer sentido proteger as empresas
norte-americanas (ue esfavam e umad posicao de desvantagem compe-
titiva nos mercados externos, garantindo a elas uma chance de concorrer
em condicoes mais igualitirias com o0s concorrentes estrangeiros,? €
altamente duvidoso que essa afirmagao se sustente hoje. Além disso,
pode-se inclusive afirmar que os objetivos primarios do Webb-Pomerene
Act nao foram atingidos. Em 1967, a FTC emitiu um relatorio sobre

19. 55 Cong. Rec. 3580, 1917. Trad. livre: “deve haver uma combinacdo entre
alguém oun alguwma coisa com o objetivo de capturar o comércio do mundo,
desde que isso ndo prejudique o povo dos Fstados Unidos”. Vide também
Justice Marshall in U. S. v. Concentrated phasphate export ass'n, 393 U.5. 199,
89 5.Ct. 361 (1968), nota de rodapé 5, em que ele concluiu que “o Congresso
evidentemente [ez a analise econdmica no sentido que as associacbes para
exportagdo conjunta podem aumentar o comércio exterior dos Estados
Unidos, sem privar os consumidores americanos das maiores vantagens da
concorréncia.”

20. Hearings before the House Committee on the Judiciary on H.R. 16707,
64th Cong., st Sess., 7, 1916. Fm trad. livre; “Eu afirmo francamente que
pessoalmente nao tenho nenhuma simpatia pelo quanto um estrangeiro paga
por mossos produtos; eu gostaria de ver os produtores notte-americancs
extrafrem o maior preco possivel (...)".

21. 55 Cong. Rec. 2787, 1917. Em trad. livre: 0s Estados Unidos “nao atingiram
a moral elevada de megocios que nos permitira estender 05 mMesSmMOS
privilégios ao povo da Terra que aqueles que sao garantidos aqueles que
estao nos Fstados Unidos™.

22. Nessa linha de justificativa, vide United States v. Concentrated Phosphate
Export Ass'n. 393 U.S. 199, 206 (1968).
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a referida lei, em que concluin que a aplicacio da lei fAcou limitada a
poucas associacdes que lidavam com um niimero restrito de produtos
sendo o numero de beneficidrios bastante limitado, a maioria integranté
de grandes grupos econdémicos.” A tabela abaixo lista o percentual de
exportagdes por parte de associacoes Webb-Pomerene com relacao ao
total das exportagdes dos Estados Unidos no periocdo de 1957 a 1968.*
Dados mais recentes estimam que as associagdes Webb-Pomerene tenham

faturamento conjunto anual de US$3 a $4 bilhoes relacionado a expor-
tagdo.”

A Exportacdes Exportagﬁes.pur Exportacdes
no dos EUA . parte de associacies  Webb-Pomerene/
Webb-Pomerene Exportaces totais

1957 Us$ 19,507

Us$ 930.4 4,8%
1961 US$19,638 LS$928.1 4,7%
1965 US$26,700 LUS5%$1,138 4,3%
1968 US$33,981 US$1,250 (est.) 3,7%

Fonte: OCDE. OECD report on export cartels. Paris: OECD Publishing, 1974,

O quadro abaixo apresenta o numero de associagbes registradas
como Webb-Pomerene, que, como se pode constatar, redﬁz-se ano a ano.
Note-se que o sitio eletronico da U.S. Federal Trade Commission no que
concerne aos registros de associacoes como Webb-Pomerene nio ¢ atuali-
zado desde maio de 2005 (Acesso em: junho de 2010).

23. The U.S. Federal Trade Commission. Annual report for the fiscal year ended
June 30, 1967, 1968. port [ fi year ende

24, Os niimeros diferem um pouco daqueles listados pela FTC no sen relatério

5{19116131 de 1967, que mdica uma média de 2,4% para o periodo de 1958 a

25. Cf. Ansac. Immunities and exemptions need for export antitrust exemptions.
28.06.2006, manifestacao submetida a Antitrust Modernization Commission,
p. 6.
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Numero de Associacoes registradas como Webb-Pomerene
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Fonte: De 1920 a 1939, Milton Gilbert {1940); de 1945 a 1965, Relatério anual da FTC
ypara o respectivo ano; 1972, QECD {1974); 1978 e 1982, OECD (1984), de 1990 a
2005, Levenstein (2005); 2003 a 2005, sitio eletrdnico da FTC (www.ftc.gov/os/statutes/
webbpomerenefindex.htm. Acesso em 10.04.2006).

A tendéncia de reducio nos registros pode ser explicada por um
diverso nimero de fatores. Em primeiro lugar, é preciso avaliar a natu-
reza das associacoes Webh-Pomerene.”® Passemos a analisar os dados mais
recentes disponiveis (note-se que o padrao atual aplica-se igualmente
aos anos anteriores). Em 2003, as seguintes sele associagdes estavam
registradas: American Cotton Exporters Association, American Natural
Soda Ash Corp., American-European Soda Ash Shipping Association,
Inc., California Dried Fruit Export Association, Overseas Distribution
Solutions, LLC., Paperboard Export Association of the United States, e
Phosphate Chemicals Export Association, Inc. Como se pode ver, tais
associacdes estio basicamente relacionadas a produtos homogéneos
(sendo a maioria produtos agricolas e matéria prima), que enfrentatn
comcorréncia estitica e nio dinamica. Ao analisar as empresas que sao
membros de cada associacdo, vé-se que parte significativa integra grandes
grupos econdmicos, como Cargill” e Solvay2® o que langa duvidas sobre

26. Para uma lista de tais empresas, vide www.fic.

gov/os/statutes/webbpomerene.

27. Cargill Cotton integra a American Cotton Exporters Association.

28. Solvay Chemicals USA integra a American Natural Soda Ash Corp,
tendo apresentado pedido para sua exclusdo da associacfio a partir de
01.01.2011.
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a justificativa primdria de criagdo de escala minima de producio para a
exportacao.”

Nessa linha, Dick® indica quatro argumentos que ddo suporte 2
fixacdo de preco como objetivo primério das associagoes Webb-Pome-
rene. Em primeiro lugar, quando de sua criacio, os Estados Unidos deli-
nham aproximadamente 26% do total de exportacdes entre as industrias
conhecidas como cartelizadas, o que indicaria um potencial para as
empresas exercerem poder de mercado nos mercados externos. Segundo
80% das associacdes Webb-Pomerene fixavam precos diretamente 01;
alocavam mercados externos entre seus membros. Em terceiro lugar, o
tamanho das associagées Webb-Pomerene sugere que fixacio de pre,go
seria um ohjetivo mais importante que atingir economias de escala — 1/3
das empresas que integraram associacdes Webb-Pomerene eram ao menos
listadas como Fortune 500 a seu tempo, e tais empresas eram responsa-
veis por 90% do total de exportagdes Webb-Pomerene. Em tiltimo lugar,
estudos econométricos indicam que associacoes Webb-Pomerene efetiva-
mente fixaram precos. Por exemplo, Dick* calculou que os precos foram
artificialmente aumentados em média 6,5% pelo cartel de negro de fumo
(fuligem) por um periodo de mais de 20 anos.

As associactes Webb-Pomerene podem integrar cartéis internacio-
nais sem infringir as leis de defesa da concorréncia norte-americanas
desde que tais atividades ndo tenham efeitos, potenciais ou reais, nos
Fstados Unidos. Nesse sentido, o relatério anual da FIC para o ano
fiscal encerrado em 30.06.1948°* indica que a Steel Export Association

290. Vide Bert Hoselitz. lternational Cartel Policy. 55 J. Pol. Econ, 1-27, 24,
(1947). Na década de 40, quando as empresas nerte-americanas nao tinham
o tamanho que tém hoje, Hoselitz argumentou que a lei Webb-Pomerene, na
pritica, estava sendo usada por grandes empresas que nio precisavam da
associacdo para obtengio de escala para atuar em mercados estrangeiros.
Vide também A. Paul Victor. Export cartels: one idea whose time has passed,
60 antitrust. L.J. 571 (1991-1992), at 573 sustentando que grandes empresas
em industrias concentradas de produtos standards foram os principais
beneficiaries da lei Webb-Pomerene.

30. Andrew R. Dick. Op. cit.
31. ldem. Are Export cartels efficiency-enhancing or monopoly-promoting?
Research in Law and Economics 89-127, 1992,

32. The U.S. Federal Trade Commission. Annual report for the fiscal year ending
june 30, 1948, 1949, Disponivel em: www.ltc.gov/os/annualreports/ar1948.
pdf. Acesso em: 01.06.2010.
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of Americd, uma assoclacao Webb-Pomerene originalmente formada pelas
subsidiarias da United States Steel Corp. € Bethlehem Steel Corp., iniegrava
ativamente cartéis internacionais do ago desde 1928, quando passou 2
ser membro do Two-Party Oil-Country Goods Agreement. Até a eclosio
da Segunda Guerra Mundial, quando os acordos internacionais relacio-
pados ao ago foram suspensos, a Steel Export Association of America era
um ativo participante de a0 Menos 21 de um total de 25 cartéis interna-
cionais do aco. Outro exemplo € 0 Flectrical Apparatus Export Associd-
tion, wma associagio Webb-Pomerene formada em 1931 inicialmente por
International General Electric Co. € Westinghouse Electrical International
Co. para participar em um cartel internacional no setor de equipamentos

elétricos.

Como visto, parte substancial das assoclacbes Webb-Pomerene
funcionaram — e ¢é razodvel supor que ainda funcionem — como cartéis
de exportagao. Registrando-se como tal (e considerando que o Tegistro
esta disponivel para qualquer interessado, ficando a lista disponivel no
sitio eletronico da FTC), aumenta-se a possibilidade de uma associagao
ser investigada e condenada internamente (no caso das atividades preju-
dicarem o mercado doméstico) ou por autoridades antitruste estran-
geiras. Ja na década de 40, a FTC indicou que fazia periodicamente
investigagoes das associacoes Tegistradas para apurar se as assoclagbes
{(a) estavam artificialmente ou intencionalmente influenciando os pregos
domeésticos; (b) estavam sendo usadas para eliminar a concorréncia em
mercados de matérias-primas nos Estados Unidos; (c) estavam, de qual-
quer forma, restringindo o comércio dentro dos Estados Unidos; ou (d)
estavam envolvidas em métodos desleais de concorréncia no comeércio
exterior.”® Nos anos 90, em que € possivel constatar uma redugio signi-
fcativa no nimero das associacdes registradas, as autoridades antitruste
dos Estados Unidos e da Europa passaram a adotar uma politica agres-

siva de repressao a cartéis.

A reducdo no numero das associacoes listadas pode, portanto, ser
explicada como uma Jdecisio de reduzir os riscos das empresas inte-
grantes serem investigadas. Um bom exemplo do “risco” de ser listada
como uma associacio Webb-Pomerene [oi a persecugio de tais asso-

33, The U.S. Federal Trade Commission. Annual report for the fiscal year ending
june 30,1945 (1 046). Em 1945, 19 associagoes foram investigadas. Em 1946
e 1947, cinco associagdes foram investigadas (nao hd dados disponiveis para

08 anas seguirntes).
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ciacdes pelas autoridades de defesa da concorréncia da Irlanda. Ti

Calvani, Comissdrio da Federal Trade Commission dos EUA de -198831;1-Y
199_0, tornlou~se em 2002 o Diretor da Divisdo de cartéis da alutoridacla
a?l[ltI'LlS[e irlandensa. Nesse cargo, ele enviou um oficio a todas as -
c1f_1|(;_f)es Webb-Pomerene registradas inquirindo acerca da natureza dea; s
atividades na Irlanda. Foram instaurados processos de natureza sancuig?

natéria cor}tra aquelas associacdes que afetavam real ou potencialmente
os consumidores irlandeses. ™!

Outra possivel razdo para a reducio no tempo do nimero de ass
ciacdes Webb-Pomerene registradas foi a edicao da lei Export Tradir?-
Compcm)_r Act em 1982 Além de remover certas restrigbes relativa§
a financiamento para a exportacio, a ETCA prevé isencdo antitruste
féderall e estadual para atividades de exportacao de produtbs ou servicos
(isto €, nao apenas produtes, como é o caso do Webb-Pomerene Agct)
por parte de um individue, empresa, associacdo de empresas ou entes
governamentais (isto ¢, ndo apenas associacdes) que tenham obtido
chamado Certificate of Review. Tal documento ¢ emitido pelo Depart .
mento de Comércio dos Estados Unidos em um prazo de 90 diaspaclzoil
a anuﬁjncia do Departamento de Justica do pais. Apesar do Certi}ﬁcate
of Rewew ndo prever isencio para agdes privadas de indenizacio, ele
111‘{11ta o periodo prescricional da conduta do titular do certificado aitera
0 onus da prova em favor do titular, prevé que o titular do certiﬁcado
seja ressarcido das despesas legais caso prevaleca na disputa judicial e
finalmente, estabelece danos simples em vez de triplos (os chamad ,
treble damages) para fins de cdlculo de indenizacdo. A maior exigén ‘(') .
para o FiLular do certificado € ndo envolver-se em atividades que p%ss;ii
lesar o interesse nacional dos Estadas Unidos. Taodas essas caracteristicas
confe.rem vantagens adicionais se comparadas com as previsdes legais
da lei Webb-Pomerene. O processo para obter o Certificate of Revieg :
simples, sem a previsao de pagamento de taxas. .

| Con.tuddo, ndo ¢ razodvel considerar que houve uma transferéncia
Nas assolcmgoes listadas como Webb-Pomerene para associacdes ETCA
o geral, aquelas associacdes que consideram muito arriscado serem

34. Ezison'ltais Dipformag;‘)es, vide 2004 Annual report of the irish competition
rity. Disponivel em: www tca ie/images/uploaded/d
teport2004.pdf. Acesso em: 02.06.2010. gesfuplondedfdocuments/annualk

35. 15 U.S.C. 88 4001-21, ETCA,
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listadas como Webb-Pomerene (no geral, pertencentes a grandes grupos
econdmicos) e, por isso, refiraram seu registro, nao requereram um
Certificate of Review. Por exemplo, nenhuma das associagoes listadas
como Webb-Pomerene em 2003 ¢ 2004 e que depois retiraram seu
registro sao atualmente registradas nos (ermos do Export Trading
Company Act. Atualmenie, apenas uma associacio Webb-Pomerene
rambém detém o Certificate of Review: California Dried Fruit Export
Association. O que aconteceu foi que tais associacoes que ainda
quereim obter registro de isencio antitruste para exportacao (no geral,
pequenas e médias empresas) hoje requerem somente a obtengdo do
Certificate of Review.

Tais dados sao bastante consistentes coum a politica do governo
norte-americano, que direciona a publicidade de isenc¢oes antitrute para
a ETCA. O Office of Export Trading Company Affairs da aconselhamento
confidencial e sem custos para empresas e associacoes com o objetivo de
aumentar o nimero de detentores do certificado. Ha também cartilhas
dirigidas & comunidade empresarial como The export trade certificate
of review program: the competitive edge for U.S. Exporiers (2002), em
que o Departamento de Comeércio dos FUA esclarece que associagoes
de exporragdes podem fixar precos, alocar consumidores e licitagoes
internacionais. O sitio eletronico contém depoimentos de detentores de
certificados, alguns dos quais bastante curiosos:

«Novos membros, ao ingressar, ficam geralmente desconfortdveis
no ambiente de compartilhamento de informacées e trabalho conjunto
com as outras empresas. Depois de alguns meses, contudo, eles percebem
os beneficios de pertencer ao grupo € a confianca é desenvolvida. A
confianca também se desenvolve quando 0s membros reconhecem
que eles sao parte de um time ¢ que eles nio serdo usados pelos outros
membros. Nés ainda controlamos nossos proprios destinos” — John S
Chinn, Presidente, U.S. Shippers Association.

“Desde o comeco, em 1987, quando a AMT recebeu @ primeiro
certificado emitido para uma associacio de comércio, a AMT enxergou
no certificado uma possibilidade de incrementar a competitividade
de seus membros. Como vocé sabe, © certificado permitiu que nossos
membros combinassem licitagoes estrangeiras. (...} Sem o certificado,

36. Disponivel emu www.ita.doc.gov/mediaf[’ublications/brochures/oetca12_
2002.pdl. Acesso em: 02.06.2010.
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essa cooperacdo nunca paderia ter ocorrido” — Paul Freedenberg Diretor
7

The Association for Manufacturing Technology (AMT). ¥

. O grafico a seguir indica a evolucio do ntmero de detentores d
c.eruﬁcado. O mimero foi crescente até a década de 90, quando estab'e
lizou a0 redor de 150. Mais recentemente, houve uma ;edugﬁo drésticla;
nos registros, o que também pode ser explicado — como no caso do
Webb-Pomerene Act — pelo temor das empresas e associactes registradas
serem alvos de investigacdes antitruste estrangeiras. Eslima-se que as

pessoas juridicas registradas nos termos do ETC Act
€ ¥ -
madamente US$15 biThoes em 2003.% Xportaram aproxi
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nternational Trade Administration: www.ita.doc.govitd/oetca/list.html, Acesso em:
04.06.2010.% ‘

37. Vide wwwira.doc.gov/td/oetca/stories. html. Acesso em: 02.06.2010.

38. \():;;_,[]2‘ das associagbes Webb-Pomerene a Antitrust Modernization Commission
e. -Pomerene and export Fmding act exemptions, de 07.01.2005. Disponivei

em: . [http://gownfo.11brary.unt.edu/amc/commen[s/pub submissions/

international business.pdf]. Acesso em: 09.06.2010. -

Os del[en.tores de certificados, em junho de 2010, eram: Aerospace Industr
Assoaa[lon of Americ.a, Agla Trade Link International, Global Trade Interna}-,
E(‘)Jl;?l L]&.C’ Intex, Air Conditioning & Relrigeration Institute, American
N modity Company, LLC, American Film Marketing Association,
merican Por.k Export Trading Company, AmRus Ventures, Inc., Artalex
Global, Association for the Administration of Rice Quota Inc’ Au.éomotiv
Aftermarket Indusiry Association, Barlar International 11:1c. E..’asler Elec[rii
Company, Calilornia Almond Export Association, LLE:, California Cherry

39.
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Por permitir a formagao e funcionamento de cartéis de exportagio,
os Estados Unidos sao altamente criticados — especialmente porque o pais
¢ um dos maiores defensores no plano internacional da livre economia
e dos livres mercados.” Recentemente, uma autoridade da Divisdo Anii-
truste do Departamento de Justica dos FUA afirmou que essa questao €
mais simbolica do que substantiva {dado o reduzido nimero de registros)
e que a conduta potencialmente lesiva a mercados estrangeiros pode ser

Export Association, California Dried Fruit Export Trading Company,
California Pistachio Export Council, California Tomato Export Group,
Carolina Western, Inc., Central America Poulury Export Quota, Tne.,Chlot/
Alkali Producers International, Connell Company, Consol Energy, Inc., Corn
Refiners Association, C-Shore, International Custom Business Sclutions,
Ltd., Darah Thomas dha/Necoeshannon, DecoArt, Inc., East International
Holdings, EXIM Services of N.A, Inc., Export Trade Association of the
Americas Farmers Rice Cooperative, Ferrous Scrap Export Association,
Florida Citrus Exporis, L.C., Gate Group US.A., Inc., Ginseng Board of
Wisconsin, Inc., Global Express Trading, LLC, Global Trade International
LLC, Gloke, Inc., Gold Star Exporters, Ltd., Great Lakes Fruit Exporters
Association, Houston Industries, Internaiional Continental Agri-Tech, Inc.,
International Trading Group, LLC, Intex International Trading Company,
John L. Koenig, Michael Mace, National Tooling and Machining Association,
North American Blueberry Export Corp., North West Fruit Exporters,
Outdoor Power Equipment Imstitute, Port of Montana Port Authority,
Redberri Global Corporation, Refined Sugar Trading Institute, ROCACO,
Inc., Rocky Mountain Instrument Company, Sealaska Timber Corporation,
Sirius Chemical Group. Inc., SOR, Inc., Sun valley Rice Company, LLC,
Thomas Kaczur, Trade Development Corporation of Chicago, U.S. Apple
and Pear marketing Board, United States Business & Industry Development
Service, U.S. Shippers Associalion, United States Surini Commission,
Vextrac, Lid,, Vinex International, Inc., Virginia. Apple Growers Association,
Water and Waterwaste Equipment Mapufacturers Association, Wesiern
Fruit Exporters, Wilco Machine & Fab, hic., Wood Machinery Manufac-
rurers of America, XCC Exportz Inc. Disponivel em: wwwita.doc.gov/td/
oetcallisthtml. Além de algumas poucas pessoas fisicas, a lista contém em
sua maioria pequenas e médias empresas.

40. Randolph Tritell. Competition and consumer protection in the world economy:
conflict, cooperation and convergence. Discurso perante a U.S. Federal Trade
Commission 90" Anniversary Symposium, 23.09.2004. Disponivel em: www.
ftc.gov. Acesso em 06.06.2010. Vide também Antitrust Modernization
Commission. Report and recommendations, abr. 2007, p. 334. Disponivel
e [http://govinfo.1'1brar)r.um.edu/amc/report_recommendaLion/amc_
final_report.pdf]. Acesso em: 06.06.2010.
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melhor detectada por autoridades de tais jurisdicdes.*' Contudo, apesar
de, de fato, a legislacdo norte-americana nio prever imunidade anjtitruste
com relagdo a legislacdo alienigena (e nem poderia), na pratica, ¢ dificil
conduzir uma investigagio antilruste em que as provas estdo em uma
jurisdigao que preve a legalidade da conduta e que, portanto, nio estard
disposta a cooperar.

A Comissdo de Modernizagio da Legislacao Antitruste dos Estados
Unidos,? na conclusio de seus trabalhos, apresentou recomendagio
ao Congresso e ao Presidente dos EUA no sentido de excluir a isengao
antitruste para exportacdo uma vez que ela nao se {az necessdria péra
cumprir o objetivo a que se propde e também porque torna incoerente o
discurso das autoridades antitruste americanas perante as demais juris-
dicdes. Ao tempo da consulta publica, o Departamento de Agricultura

41. Hewitt Pate, Current issues in international antitrust enforcement. Discurso
perante Fordham Corporate Law Institute, 31st Annual Conference on Interna-
tional Antitrust Law & Policy, 07.10.2004 . Disponivel em: www.usdoj
gov/atr/public/speeches/206479 pdf. Acesso em: junho de 2010. .

42. A Cormissio de Modernizacio da Legislacio Antitruste foi criada por lei em
2002, pub. L. n. 107-273, 8§ 11051-60, 116 Stat, 1856, e teve seus Lrabalhos
concluidos em abril de 2007. A Comissdo foi formada por 12 membros, 4
dos quais indicados pelo Presidenle, 4 pelo Senado e 4 pela Camara c[os
Deputados. A Comissao tinha como objetivos: (a) examinar se a legislacao
antitruste norte-americana precisava ser atualizada; )(b) consultar todas
as partes envolvidas com a legislacio antitruste sobre sua aplicacao; e ()
preparar e submeter um relatério com recomendagées ao Congresso e ao
Presidente dos EUA,

43. Auntitrust Modernization Commission. Report and recommendations cit., p.
370: “Proponents of the ETC Act claim that 1t promotes exporis, especis:tlly
by small and medium-sized companies that ‘would not be able Lo export, or
not be able to export on a sustained basis’ wilhout an antitrust exempt%on
for their joint conduct. Small and medium sized enterprises constitute the
vast majority of companies covered by Certificales of Review. Proponents
argue that the ETC Act exemption is necessary [or these companies
because it provides assurance that specified conduct does not violate the
U.S. antitrust laws and will not result in a government antitrust action
against the exporters. The Commission sees no reason, however, why these
companies should be held to a lesser standard of antitrust compliance
than any other companies doing business. The Department of Commerce
explained that the ETC Act does not actually exempt conduct lrom the
antitrust laws because a Certificate would not issue covering conduct that
would violate those laws. 111 Tn that case no antitrust exemption shauld be
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dos EUA submeteu uma carta requerendo a Comissio para que “consi-
derasse [ortemente o papel que tais leis (de isencéo antitruste) tem para
facilitar a competitividade da agricultura norte-americana no mercado
global” ** Foram apresentadas 30 manifesta¢oes de apoio a2 manutencio
da isencdo prevista pelo Webb-Pomerene Act e uma contraria.* No caso do
Export Trading Act, que tem em seu registro pequenas e médias empresas
e associagoes, foram tecebidas 32 manifestagdes favoraveis e nenhuma
contraria.

2.2 Andlise de caso: Ansac

A associacio Webb-Pomerene mais controversa € a American Natural
Soda Ash Corp. (Ansac). A Ansac foi formada em 1984 e seus atuais
membros sio FMC Wyoming Corporation, General Chemical (Soda Ash)

necessary. The ETC Act raises a particularly acute concern msofar as it can
be characterized as granting a limited immunity to U.S. companies engaging
in cartel behavior in foreign markets. It is inconsistent for U.S. antitrust
enforcers to emphasize to foreign antitrust enforcers the importance of
cartel enforcement at the same time that U.S. law immumnizes what some
consider to constitute overseas cartel behavior by American firms.”

44, Carta do U.S. Department of Agriculture, Gabinete do Secreidrio, de
19.05.2005. Disponivel em: wwwame.gov/comments/USDA_Public
Comment1.pdf. Associacdes do setor agricola, como a U.5. Rice Producers
Association, também protocolaram comentdrios auténomos de apoio as
isencoes antitruste,

45. A manifestacio coniraria foi apresentada em 01.12.2005 pelo Professor Peter
C. Carstensen, University of Wisconsin Law School, em suma pelas seguintes
razoes: (a) os registros, conforme disponiveis no sitio eletromico da FTC,
indicam que poucas empresas sio hoje registradas; (b} somente cartéis
que queiram exploram mercados estrangeiros precisariam de tal isencdo
e tais cartéis nao deveriam ser protegidos pele governo norte-americano,
dado o compromisso dos Estados Unidos de incrementar a concorréncia
nos mercados estrangeiros; e {¢) uma uniao de esforcos para atuar em um
mercado global por meio de joint ventures eficientes nao seria condenada, ndo
requerendo, portanto, isengio. Manifestacao disponivel em: [hutp:/govinfo.
library.unt.edu/amc/commissionfhearings/pdf[Carstensen_Sta tement.pdf].
Acesso em: 19.06,2010.

46. Antitrust Modernization Commission, Immunities and Exemptions
Discussion Memorandum, Appendix A, Summary of Comments on Specific
Immunities & Exemptions. Disponivel em: [http:/govinto library.unt.edu/
amc/pdf/meetings/IE-Statutory%20AppA0607 10-circ.pdi].
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Partners, OCI Chemical Corp., e Solvay Chemicals USA.*¥ Ansac € o maior
exportador mundial de carbonato de sddio {barilha)* para a Asia e
América Latina — a associagdo exporta mais de 40% da produgéo de seus
membros e ndo comercializa produtos nos Estados Unidos, Canadad e
Furopa Ocidental. Desde sua formacéo, as exportacodes de carbonato de
sédio dos Fstados Unidos triplicaram e seu faturamento excede US$500
milhdes.® Em 2005, a associagdo exportou 2,9 milhdes de toneladas
métricas de carbonato de sodio™ A associacdo é o segundo maior
produtor de carbonato de sodio, alrds apenas da China, e € responsavel
por 25% da oferta mundial ** No inicio de 2009, a Solvay Chemicals USA
oficializou seu pedido de retirada da associagio, que terd efeitos a partir
de janeiro de 2011, em uma decisio que parece estar relacionada com a
crescente exposigdo e risco antitruste de tal associacio.

Em diversas ocasides, a Ansac beneficiou-se expressamente da
isencdo antitruste conferida nos Estados Unidos. Por exemplo, o Poder
Judicidrio ao apreciar dentincia contra a Ansac de boicote e fixacdo de
preco apresentado por uma empresa de frete, que se sentiu excluida
pelas negociagbes conjuntas e unicas para a contratacao de servigo
de frete para o transporte de carbonato de sddio, arquivou o processo
com base na isencdo conferida pelo Webb-Pomerene Act (International
Raw Materials v. Stauffer Chemical Co., et al., 767 E Supp. 687 E.D.Pa.
1991, confirmado 3rd. Circuit, 978 E2d 1318). Em relagdo a mercados

47. Todas as produtoras norte-americanas menos Searles Valley Minerals Inc.,
que tesponde por 10% do total da capacidade instalada do pais.

48. O carbonato de s6dio (Na2CO3) ¢ um sal branco e translucido, usado
principalmente na producéio de vidro, em sinteses quimicas e em saboes
e detergentes, em ordem de importancia. O produto responde por 60% do
custo de matéria-prima para produgio de vidro e 30% do custo de matéria-
prima para produgic de detergentes.

49, Informacio disponivel no sitio eletronice da Ansac: www.ansac.comn, Acesso
em: 02.06.2010.

50. Ansac. Immunifies and exemptions need for export antitrust exemptions,
28.06.2006. Manifestacdao submetida a Antitrust Modernization Commission,
28.06.2006, p. 2. Disponivel em: [http://govinfo.libraryunt.edu/ame/
public_studies fr28902/ immunities_exemptions_pdf/ 050628_ansac.pdf].
Acesso em: 19.06.2010.

51. U.S. Department of the Interior. U.S. Geological Survey Minerals Yearbook
2008. Disponivel em: [http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/
soda_ash/myb1-2008-sodaa.pdf]. Acesso em: 19.06.2010.
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estrangeiros, desde o fim dos anos 80, a conduta da Ansac foi investi-
gada por autoridades antitruste da Africa do Sul, Comissao Europeia
e India.

Em 1988, a Ansac notificou sua formagio a Comissao Europeia com
o objetivo de obter uma isencdo nos termos do art. 81(3) do Tratado de
Roma,” o que foi negado pela Comissdo.” A Comissao indicou que se 0s
produtores norte-americanos atuassem de formaindependente, eles iriam
compeltir entre si, 0 que incrementaria a concorréncia no mercado de
carbonato de sodio na drea econéomica europeia.”* A Comissao sustentou
que os membros da Ansac eram todos grandes grupos capazes de atender
de forma independente seus clientes. O tnico acordo aceitavel seria
estritamente limitado a transporte e estocagem conjunto, Desde entao, a
Ansac nio exportou para os Estados-membros da Unido Europeia, mas
alguns de seus membros® formaram uma outra associacao Webb-Pome-
rene chamada American-European Soda Ash Shipping Association (AESSA)
Inc., com atividades exclusivamente para o transporte, armazenamento
e questoes logisticas do transporte de carbonato de sodio de modo a
cumptir com a decisdo europeia.

Na India e Africa do Sul os resultados da persecucdo antitruste
foram um tanto quanto diferentes daqueles obtidos pela Comissao Furo-
peia. Em ambas as jurisdicoes, a decisio da autoridade antitruste foi
revertida pela Suprema Corte de seu respectivo pais.

52. O entio art. 83(3) do Tratado de Roma.

53 Case n. 91/301/EEC: Commission Decision of December 19, 1990 relating
to a proceeding under art. 85 (1) of the EEC Treaty (1¥/33.016 — Ansac),
Official Journal L 152, 15.06.1991, p. 54-60.

54, Note-se que ba diversos agentes locais que produzein carbonato de sédio
na Europa. Dados de 2007 indicam que aproximadamente 87% da demanda
de 8.7 milhoes de toneladas da Unido Europeia em 2007 [oi atendida por
produgio local, sendo os restantes 13% atendidos por importagdes (dos
quais 6% com origem nos Estados Unidos). Vide Brunner Mond, memorando
apresentado perante o Parlamento do Reino Unido, 18.06.2008. Disponivel
em: www.publications.parliament.uk/pa/leOO708/1dselect/ldeucomf
197/197we05 htm. Acesso em: 19.06.2010.

55. Os membros da FSSA sao AG Soda Corporation, FMC Wyoming
Corporation, Genera Chemical (Soda Ash) Partners, Searles Valley Minerals,
OCI Chemical Corp., and Solvay Chemicals, Inc. O telatorio anual de 2004
da ESSA estd disponivel em: www.[tc.gov/os/statutes/webbpomerene/2005/
04122 7amereurosodaash.pdf.
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Em julho de 2002, a Suprema Corte da India reverteu a decisio da
Monopolies anfi restrictive trade practices commission (MRTPC) — érgao
antitruste da India — que proibin a Ansac de exportar de forma carte-
lizada para o pais com base em representagac da Alkali Manufacturers
Association of India. Apds a decisio da autoridade antitruste, a Ansac
requereu, por meio de senadores, a representantes do governo norte-
americano que suspendessem concessdes tarifarias a India. Pouco tempo
depois, o secretdrio de Comeércio dos EUA ameacou afastar o beneficio
de US$1 bilhdo garantido a produtos indianos exportados para os EUA
se as reslricoes a Ansac nio fossem abandonadas. A ameaca foi materia-
lizada por meio de carta do secretario de Comércio norte-americano ao
governo indiano datada de 28.01.2000, referida no site da Ansac.> Apos
a ameaca, a decisdo do 6rgio anlitruste foi revertida pela Suprema Corte
sob o argumento de que o MRTPC nio teria competéncia, sob a vigéncia
da lei antitruste anterior, para suspender ou proibir importagdes uma
vez que a lei ndo previa sua aplicacdo extraterritorial > Em 2002, o pals
editou nova lei antitruste, que, em tese, afastaria as limitacoes da lei
anterior.

Tgualmente, em maio de 2005, a Suprema Corte da Africa do Sul
reverteu, pela primeira vez em sua histéria, decises do Tribunal de
Concorréncia e do Tribunal de Apelacdo que condenavam as préticas
da Ansac, tidas como anticompetitivas.® Em 1999, a Soda Ash Botswana

56. Ansac. U.S. Trade Representative and Commerce Secretary Blast Indias Seda
Ash Embargo, News Archive. 05.02.2000. A noticia foi recentemente retirada
do sitio eletronico da Ansac, mas ainda é possivel achar releréncias em
cache na Internet.

57. Para mais informacdes, vide India, Roundtable on bringing competition
in_to regulated sectors. OCDE DAF/COMP/GF/WD{2005)12, 12.01.2005.
Disponivel em: wwwoecd.org/datacecd/48/54/34284291 pdf. Acesso em:
10.06.2010.

58. Curioso notar a existéncia de projeto de lei (PL 2.256/1964) apresentado
pelo entdgo Deputado Federal Paulo Macarini (PTB/SC), cuja ementa era
“Concede 4 Companhia Nacional de Alcalis o monopélio para importagio
de barrilha e a isenc@o do pagamento do direito de importacio, aliquotas ad
valorem, taxas e tributos aduaneiros, depdsitos compulsérios no Banco do
Brasil S.A. ou quaisquer oulros 6ntus ou exigéncias.” Se aprovado, dado que
a Companhia Nacional de Alcalis era a iinica produtora nacional do produto,
formar-se-ia um monopoélio legalizado da comercializagao do produto no
]élgsil(.)o) projeto foi arquivado em 09.03.1967 (DCN1 10.03.1967, p. 558

L OL).
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(Botash) apresentou uma representacio perante a Comissdo de Concor-
réncia da Africa do Sul alegando que a Ansac seria um acordo ilegal de
fixacio de preco. A Comissio, o Tribunal de Concorréncia e o Tribunal
de Apelacdo consideraram que as atividades da Ansac constitufam uma
violaciio per se da legislacdo antifrusie do pais. A Suprema Corie alegou
que os argumentos da Ansec sobre natureza, propositos e efeitos da asso-
ciacio deveriam ter sido considerados pelas autoridades antitruste a luz
da regra da razdo, motivo pelo qual a decjsao foi afastada.

Em alguns casos, as alegadas praticas anticompetitivas da Ansac
também envolveram acusacoes de dumping. Um exemplo fol a investi-
gagdo por parte das autoridades de defesa comercial brasileiras — Depat-
tamento de Defesa Comercial da Secretaria de Comércio Exterior do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio — com base na
denuncia da Companhia Nacional de Alcalis, que afirmou que a Ansac
praticou dumping no ano de 1995. A investigacio foi encerrada em 1998,
sem a aplicagdo de direitos contra as exportagio americanas.” A Compa-
nhia Nacional de Alcalis, unica produtora de barritha no Brasil, chegou
a ter sua faléncia requerida por credores. Em 2003, diante de beneficios
fiscais relativos ao ICMS concedidos pelo Estado do Rio de Janeiro &
Companhia Nacional de Alcalis, unico produtor local, que alegadamente
colocariam as exportacoes da Ansac em desvantagem, 08 senadores norte-
americanos Mike Enzi, Craig Thomas e Gordon Smith enviaram carta ad
Secretario de Comércio dos Estados Unidos requerendo que houvesse
interferéncia junto ao governo brasileiro. Segundo a carta “se medidas
ilegais nos termos da OMC como essas sdo permitidas sem um sério
protesto do governo norte-americano, elas continuardo a proliferar-se,
desencorajando outros a fazer negdcios no exterior” e “nés entendemos
que signatarios da OMC, como o Brasil, devem cumprir suas obrigagdes
de comércio internacional”.® Tal reacdo parece transparecer a aplicagdo
de dois pesos e duas medidas por parte dos Fstados Unidos. Registre-
se que o Brasil em 2008 importou mais de 600 mil toneladas métricas

59. Vide Relatorio do Departamento de Defesa Comercial — Decom da Secretaria
de Comeércio Exterior — Secex do Ministério do Desenvolvimento, Indistria
e Comércio n. 2 (1998). Disponivel em: www.desenvolvimento.gov.br/
arquivo/secex/decom/relatorios/relatorio1998.pdf. Acesso em: 12.06.2010.

60. Senators protest brazil’s soda ash tarrifs. Disponivel em: (http:/ftrib.com/
news/state-and-regional/article_ae3 80b77-b711-55¢8-8f8d-66261478a21b.

html]. Acesso em: 19.06.2010.

DOUTRINA NACIONAL 59

de barrilha dos Estados Unidos, em valor iotal que superon US$ 123

milhées, nimeros que ficam atrds apenas das exportagdes norte-ameri-
canas ac México.”

O caso da Ansac ¢ um bom exemplo das limitacdes enfrentadas
pelos paises em desenvolvimento para investigar e punir cartéis de
exportacdo. Mesmo naquelas situacoes em que a autoridade consegue
reunir evidéncias suficientes da conduta anticompetitiva, um pais em
desenvolvimento pode nido suportar as pressoes exercidas pelas auto-
ridades de pafses desenvolvidos, que podem estar dispostos a impor
sanches em dreas ndo relacionadas. Além disso, em outros casos, o0s
paises em desenvolvimento podem simplesmente nao deter a experti’se e
08 TeCursos para investigar adequadamente préticas cometidas no exte-
rior, sem a cooperagio da jurisdicao onde a conduta ocorre,

3. PAISES EM DESENVOLVIMENTO: QUAL O CAMINHO?

O exemplo da Ansac, ao lado da promocio de isenc¢ao antitruste a
exportacio por parte de diferentes paises, mostram que o mundo ainda
ndo atingit um nivel de moralidade que considere o bem-estar global
e nio o nacional quando da adocédo de suas politicas nacionais. Em
um mundo de livro-texto, o ideal sexria banir todos os tipos de cartéis
incluindo aqueles de exportacdo, uma vez que na presenca destes hé;
perdas de eficiéncia, com potencial redugdo do bem-estar (mundial)
agregado. Contudo, o aumento do bem-estar agregado, sob a perspectiva
dos paises em desenvolvimento, apenas serd por estes realmente consi-
derada se se assumir que haverd em seguida uma transferéncia de renda
entre os paises de modo a compensar perdas por parte deles — hipétese
que parece estar distante da realidade a excecao, quica, dos blocos de
mercado e politica comuns como a Unifo Europeia. Fato € que os pafses
tendem a preferir preservar e aumentar o bem-estar de seus nacionais a
aumentar o bem-estar agregado mundial.®

61. US. Departm?nt of the Interior. U.S, Geological Survey Minerals Yearbook
2008. Disponivel em: [hitp://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/commodity/
soda_ash/myb1-2008-sodaa.pdf]. Acesso em: 19.06.2010.

62. Vide, por exemplo, a decisao de 2006 da autoridade portuguesa de delesa
da concorréncia na analise da concentragdo Portugal Telecom/Sonaecom
em que se afirma categoricamente que a autoridade ndo tem mandato para

consaderat: a perda de bem-estar dos consumidores estrangeiros decorrente
da operagio.
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Inegavel que cada vez mais os paises sao incentivados a considerar
o bem-estar mundial em suas decisoes.® Morici® sustenta que 0s paises
deveriam se obrigar mediante a assinatura de um acordo multilateral de
defesa da concorréncia a combater praticas anticompetitivas que atinjam
negativamente consumidores de outras regides. A Comissdo Europeia
j4 se manifestou formalmente no sentido de que os membros da Orga-
nizacio Mundial do Comércio (OMC) deveriam alinhar sua politica
de concorréncia com obrigacoes de aumentar o bem-estar e eficiéncia
mundiais.® Nesse sentido, as minutas de um acordo multilaieral de
defesa da concorréncia apresentadas pela Comissao Furopeia® e pelo
Japao® proibem todos os tipos de cartéis de exportagiao. Certas revisdes
de politica comercial realizadas pela OMC concluem pela necessidade do
fim dos cartéis de exportacio,” opinido acolhida por alguns paises em
desenvolvimento, como Trinidad e Tobago.® Finalmente, ha académicos
que defendem solucoes intermedigrias. Scherer™ sustenta a criacao de
uma é1gio de concorréncia global —chamado de International Competition
Policy Office — que iria registrar os cartéis de exportagio dos dilerentes
paises. Depois de cinco anos de sua criacao, cada pafs membro iria emitir
uma lei proibindo cartéis de exportacao, sendo permitidas trés excegoes
por pais (cada excecdo poderia aharcar atividades com até quatro digitos
da Standard International Trade Classification). Sem entrar no mérito de

63. Margaret Levenstein; Valerie Suslow. The changing international status of
export cartel exemptions. American University International Law Review
20/785-828, 2003.

64. Peter Morici. Antitrust in the global trading system: reconciling U.S., Japanese
and EU Approaches. Washington: The Economic Strategy Institute, 2000.

65. Submissdo da Comissdo Europeia e seus Estados-Membros, WI/WGTCE/
W/45, 1997,

66. Karel Van Miert. The WTO and competition policy: the need to consider
negotiations. Palesira proferida em Genebra, 1998.

67. WTO Working Group on the interaction between trade and competition
policy. Communication from Japan, WTI/WGTCP/W/156, 2000.

68. Vide andlise da politica comercial da Islandia, fevereiro de 2000, conforme
relatado no Relatoério Anual da OMC de 2001

69. WTO Working Group on the inferaction between trade and competition
policy. Communication from Trinidad and Tobago, WT/WGTCP/W/143,
2000.

70. Frederic M. Scherer. Competition policies for an integrated world economy,
1994, p. 91-97.
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se é lactivel ou ndo ter uma autoridade antitruste internacional no curto

prazo, nos parece que tais isengdes seriam muito diffceis de imnplementar
e monitorar.

A questdo € altamente controversa e a maioria dos paises da OCDE
quer preservar um espaco para manobras de suas politicas comerciais.
Ainda em 1974, a OCDE,™ apos uma detalhada andlise do uso de cartéis
de exportagdo por seus membros, chamou a atencdo para os efeitos
negativos que tais cartéis podem ter no comércio internacional. Logo
depois, a OCDE™ recomendou que os governos nio deveriam encorajar
a formacao de cartéis de exportacdo e deveriam assegurar que suas poli-
ticas comerciais deveriam ser ao menos neutras com relacdo a tais cartéis.
Contudo, na 1998 OECD Recommendation on Effective Action against
Hard Core Cartels,”™ os paises signatirios concordam que, para fins da
recomendacio, a definicio de um cartel intrinsecamente nocive (hard-
core) nao inclui acordos que permitem reducic de custos ou obtengio
de eficiéncias de produgio e acordos autorizados ou nio cobertos pelas
leis de wm determinado pafs membro. A recomendacio prossegue afir-
mando que se um pais banir da aplicacdo de suas leis antitruste cartéis
voltados 4 exportagiio, deve ele ser transparente e revisar periodicamente
as isengdes para analisar se elas sdo efetivamente necessarias para atingir
objetivos de politica nacional. A recomendacao também prevé que os
paises signatarios devem anualmente informar 4 OCDE sobre isengoes

71, Vide OECD. Report on export cartels cit.
72, OECD. Competition and trade policies. .. cit., item 32.

73. OECD. 1998 Recommendation on effective action against hard core cartels.
Adotada pelo Conselho em sua 921.* sessao, de 25.03.1998, (C/M(98)7/
PROV). Disponivel em: www.oecd.org/dataoecd/39/4/2350130.pdf. Acesso
em: 19.06.2010. A previsdo, ipsis literis, segue: “the hard core cartel
category does not include agreements, concerted practices, or arrangements
that (a) are reasonably related to the lawful realisation of cost-reducing or
output-enhancing efficiencies, (b} are excluded directly or indirectly from
the coverage of a Merhber country’s own laws, or (¢) are authorised in
accordance with those laws. However, all exclusions and authorisarions
of what would otherwise be hard core cartels should be transparent and
should be reviewed periodically to assess whether they are both necessary
and no broader than necessary to achieve their overriding policy objectives,
After the issuance of this Recommendation, Members should provide the
Organisation annual notice of any new or extended exclusion or category
of authorisation”.
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antitruste. N4o ha noticia de tal tipo de registro anual perante a OCDE
por seus paises membros.

Implementar um acordo multilateral banindo todo o tipo de cartel
de exportagdo seria megar um instrumento usado por paises desenvol-
vidos durante décadas, reduzindo o espago para politicas publicas para
os paises em desenvolvimento. Alguns paises parecem ter se dado conta
disso. Por exemplo, a Tailandia jd se manifestou no sentido de que, se
de um lado, o uso de cartéis de exportacio como estratégia exclusiva
de extrair renda de outros pafses nao seria aceitavel, de outro, deve-se
permitir a exportadores de pafses em desenvolvimento que ajam como
agente economico unico para atingir a escala necessdria para exportar ¢
contrapor-se ao poder de compra dos paises desenvolvidos.™ Para além
disso, mesmo que 0s paises desenvolvidos proibam cartéis de expor-
tacio, estd claro que tais paises USArdo Seus recursos, que sao por defi-
nicdo escassos, para investigar condutas que causem danos 2 sua propria
economia. Nesse contexto, paises em desenvolvimento devem estar
atentos para gue se preserve a possibilidade de concederem isengdes
antitruste para exportagao como ferramenta para o crescimento e desen-
vyolvimento, sempre apds uma cuidadosa anglise dos custos e beneficios
que tal pratica pode ocasionar. Nio se quer aqui dizer que isencoes anti-
truste para eXportagio sio uma ferramenta de desenvolvimento valida
para todos os pafses. O objetivo ¢ mostrar que essa possibilidade existe, &
muito usada por paises desenvolvidos e deve ser, a principio, preservada
em acordos multilaterais e regionais — a2 menos que sua eliminacdo seja
adequadamente utilizada como moeda de troca no jogo das negociacoes
internacionais. Importantes cuidados, porém, precisam ser tomados.

Isencdes antitruste para exportagdo precisam efetivamente ser
desenhadas para gerar economias de escala e escopo e permitir esfor¢os
de pesquisa e desenvolvimento. De modo a atingir os objetivos a que
se propoem, as isencdes precisam ser dadas de forma horizontal (i.e.,
atingindo potencialmente todos os setores exportadores da economia) e
nio vertical (ie., direcionadas a determinados setores). E facil entender
0 porque.

Em primeiro lugar, se um pais em desenvolvimento ¢uer empregar
estratégias para lidar com desequilibrios na balanca comercial, escolher
setores especificos pode nio gerar o resultado esperado, jé que, em equi-

74, WTO Working group on the interaction between trade and competition
policy. Communication from Thailand. WT/WGTCP/W/213/Rev.1, 2002,
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libro geral, proteger um determinado setor pode implicar aumentar o
custo de? outros (upstream ou downsteam), fazendo com que no longo
termo distorcOes prejudiciais 4 economia permanecarm.

Em segundo lugar, se o objelivo é aumentar competitividade ¢
Produt'ividade, “escolher vencedores” pode reduzir e nio aumentar os
1nc<'2nt1vos para a concorréncia por meio de inovagao. Assim, se isengio
a{‘lt.ltruste para exportacio é adotada, ela deve ser combinacia — a prin-
cipio — com caracteristicas de concorréncia Darwiniana, de modo a
produzir os efeitos desejados. ,

Além disso, hd dois reflexos potencialmente negativos para a
economia nacional que podem resultar da adogio de isengéo antitruste
p_ara a exportacio. O primeiro é com relacdo aos consumidores domés-
ticos. Fiolocar concorrentes trocando informacdes comercialmente
s&lansivels (tais como preco, capacidade e producgac) no ambito de asso-
ciagoes de exportacio pode soar como um convite para que a colusio
_tarnbém ocorra dentro do mercado nacional. Schultz™ argumenta que
iss0 provavelmente ocorrerd se os mercados internos e externos ?1510
forem muito diferentes ou se o custo marginal for constante. Além disso
pode ser que os membros da associagio decidam alocar uma quantidadé
maior de vendas no mercade externo e, se isso nao for acompanhado
de um aumenio de capacidade, resultard na redugdo da oferta nacional
e_ consequente aumento de precos, com lesdo aos consumidores domés-
u—cos.76 Cpmo os riscos de efeitos negativos para a economia domeéstica
iao considerdveis, os paises em desenvolvimento devem ateniar para
pretensos esforcos colaborativos” que na verdade sdo acordos colusivos
para r_eduzir a concorréncia dindmica. Em outras palavras, esforcos cola-
borativos entre concorrentes devem somente ser permitidos quando a
concorréncia tende a se dar em dimensao global.

75. Christian Schultz. Export cartels and d i
I . omestic markets. 2 J.
Competition and Trade 233-246, 2002, o J- dndustey

76. Aparentemente, essa preocupacao estd por tras de um dos requisitos para
a ob[engéo do U.S. Export Trade Certificate of Review: os detentoresp do
certificade néo devem indevidamente aumentar, estabilizar ou depreciar os
precos nos Estados Unidos. Com efeito, a Corte Distrital decidiu em United
Statesl v. Alkali Export Association, 86 E Supp. 59, (S.D.N.Y. 1949} que uma
associacao Webb-Pomerene violou o Sherman Act ao adotar condgtas que

establhzalram os precos domésticos ao remover o excedente da oferta do
mercado interno.
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Outro efeito potencialmente negativo € relacionado com os produ-
tores nacionais que sejam eventualmente excluidos da associagdo para
exportacio. A associacdo pode usar sua constitui¢ao de forma indevida
conira concorrentes nacionais que nao sejam seus membros, prejudi-
cando outros agentes econdmicos nacionais a competir de forma efetiva
no mercado internacional.

Im vista disso, é recomendavel adotar medidas de precaucao. A
primeira ¢ limitar o escopo dos acordos para vendas e transporte ao
exterior, excluindo-se a producio e o processo de manufatura interno.
De outra forma, a isengio criaria incentivos para os concorrentes para
agir como agente Gnico também no mercado nacional. Jgualmente, no
processo de limitar o escopo da isengao, € importante que ela se limite a
produtos e servicos comercializados para consumo externo (excluem-se,
portanto, produtoes domeésticos e aqueles importados).

A outra medida de precaugio € ter a0 menos um controle minimo
sobre a existéncia de tais associages. Uma possibilidade seria adotar um
formuldrio simples, com o requisito de apresentar as autoridades (prele-
rencialmente de defesa da concorréncia e nao de defesa comercial) a ata
de constituicio da associagio, com 0 nome de seus membros, seu setor
de atuagio e escopo. Dessa forma, o governo pode melhor monitorar o
comportamento das empresas no mercado interne e externo.

Obviamente, os paises em desenvolvimento precisam estar cientes
de que o fato de que sua legislacio eventualmente confira isengio anti-
truste ndo garante qualquer fipo de imunidade com relacdo a outras
jurisdicdes. Dessa forma, governos estrangeiros preservam sua plena
habilidade de iniciar investigacdes antitruste se tal acordo violar a
legislagao daquele outro pafs. A questdo aqui € como conciliar a politica
de comércio de um pais de aumentar o comércio por meio de arranjos
de exportagio com a politica de concorréncia de parceiros comerciais.
Tambeém devern ser considerados os custos politicos e econdmicos de
uma decisio de promover isen¢do antitruste para a exportacio sobre
dreas nao relacionadas. Até muito recentemenle, na pratica, até os
Estados Unidos — wm dos maiores repressores de cartéis internacionais
_ tem evitado investigar cartéis de exportagdo de outros paises.”” Uma

77. Vide Spencer Weber Waller. The Ambivalence of United States Antitrust
Policy Towards Single-Country Export Cartel. 10 Nw. J. Int'l L. & Bus.
08 (1989), em que o autor sustenta que o0$ Estados Unidos falharam em
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das possivels razoes € que o volume de importacoes dos Estados Unidos
que se origina de produtos e servigos de tais cartéis nao € significativa

Outra questio é: se um pafs decidir permitir cartéis de exportacao
até que ponto tal informacio deve estar publicamente disponivel? Em
outras palavras, € razodvel que haja wma regra de total transparéﬁcia?
Nos parece que a resposta deveria ser nao. Permitir que qualquer 111:1:1
consulte todas as informacaes de arranjos cooperativos para a exportagio
tacilita a identificagao de cartéis que podem afetar mercados estrangeiros
Igualmente, faz com que a prova da existéncia do acordo — o que ¢ tipi;
camente 0 maior 6nus de uma investigacio — seja facilmente superada.
Por outre lado, um pais membro da Organizacio Mundial do Comeércio
(OMC) deve cumprir os acordos internacionais que estabelecem regras
de transparéncia minima para as normas que afetam o comércio entre os
paises. Uma solucgao intermedidria seria aquela adotada pela Australia:
apesar da existéncia das associagdes de exportagio ser de conhecimento
do publico geral, a Comissao de Concorréncia e Consumidor do pais
confere tratamento confidencial aos seus documentos constitutivos e
outras informacdes mais sensiveis,

Tal exposi¢do — que sempre implica em algum risco, ainda que
reduzido — somado ao fato jd comentado da crescente repressio a cartéis
no nivel global nas wltimas décadas explica o reduzido numero de
associacbes registradas em pafses como Austrdlia ou Estados Unidos.
Tar_nbém explica as reformas que a0 menos nove paises adotaram nos
ultimos anos para excluir de sua legislagdo isencdes antitruste, adotando
um vocabuldrio que apenas refere-se a efeitos no mercado éloméstico
silenciando em relacio a atividades que afetam mercados estrangeiros.”;
.17 de um total de 54 paises pesquisados por Levenstein & Suslow™ prevé
isengdo antitruste explicita na legislacdo nacional. No caso de paises em

articular razées convincentes para sua tolerincia para cartéis de exportacio
de outros paises.

78. Margaret Levensiein; Valerie Suslow: The changing international status of
export cartel exemptions. 20 Am. U. Int'l L. Rev. 785-828 (2003). Disponivel
em: www-personal umich.edv/~maggiel/Exemptions.pdf.  Os  paises
mencionados na pesquisa e o ano da reforma legislativa sao: Finlandia
(2004), Hungria (2004), Alemanha (1999; isencao antitruste explicita
am.da ¢ permitida em determinadas circunstineias), Coreia do Sul (1999)
Fférgl?})unido {1998), Holanda (1998), Japao (1997), Suiga (1995) e Suécia:

79. 1dem.
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desenvolvimento, deve-se considerar ter algum tipo de controle (e ndo
apenas autorizacao implicita) no caso do nivel de aplicacio da lei anti-
truste nao ser suficiente para adequadamente monitorar as condicoes
de concorréncia nos mercados nacionais. Neste particular, ¢ ignalmenie
importante considerar quais sao o0s custos esperados de tal controle, que
podem ser substantivos.

No caso de pafses em desenvolvimento adotarem um sistema de
isencoes explicitas, deve tal sistema set limitado no tempo? Deveriam
os requerentes de tal imunidade suportar o onus de demonstrar perio-
dicamente que sua associacao preenche os requisitos de uma analise
de custo-beneficio? Acreditamos que nao. O objetivo primdrio € criar
incentivos para que pequenas ¢ médias empresas possam exporiar e
reduzir os custos para a obtengio de uma isengao. Neste caso, dever-se-
ia ter um sistema de registro apenas para garantir que o governo tem as
informacoes minimas necessdrias das atividades das associagoes, retendo
o poder de proibir as atividades se a qualquer tempo houver indicios de
que elas estdo lesando interesses nacionais.

Até agora, fizemos referéncia apenas aos impactos nacionais para
determinar se permitir isengoes antitruste voltadas a exportagdo € ou
ndo wma boa estratégia de crescimento. Voltando-se ao aspecto mundial,
se um pais adotar um sistema de isencoes explicitas, deve ele ser paseado
em consideracdes de bem-estar global ao invés de bem-estar nacional?
Levenstein & Suslow parecem advogar pela primeira opedo, sustentando
que os paises precisam trabalhar em conjunto seja para eliminar todo
tipo de isengbes para exportacdo ou pard adotar isencoes que sejam
conjuntamente monitoradas.® Morici, por sua vez, sustenta que 0s paises
deveriam ser obrigados por wm acordo de concorréncia multilateral a
adotar acdes contra praticas restritivas de comércio que lesem consumi-
dores e mercados estrangeiros.®’ Nessa linha, alguns argumentam que
os membros da OMC deveriam alinhar sua politica de concorréncia a
objetivos de incremento da eficiencia e bem-estar globais.®

Contudo, como j afirmamos, tal nivel de consideragio pelo bem-
estar de outros paises a despeito de sen proprio € extremamente dificil

80. ldem.

81. Peter Morici. Op. cit.

82. Comissao Europeia. Submission by the European Community and its Member
States. WI/WGTCP/W/45, 24.11.1997.
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de se atingir na prélica: cada pafs quer maximizar sua prépria ri
- e, se no processo de fazer isso, eles também maximizam o b estar
: O bem-estar
global, tanto melhor. Além disso, se ja é dificil estimar efeitos domé
ticos, como pode wm pais corretamente estimar a reducido no bem?mes-
global? Mesmo que seja possivel, a principal questio ¢ que ndo é raz;; tag
esperar c_[ualquer tipo de compensa¢ao dos ganhadores aos perdedoVe
em um sistemna de “bem-estar global” e, se isso for verdade, ndo é r o
dvel esperar que 0s paises levem em consideragio danos El.;JS merczgo-
?strangelros, a menos que tais danos impliquem em danos “por rea ﬁgf
as suias praéprias economias.® E dificil imaginar que no mundo realgu
pais fosse deixar de adotar uma politica que lhe beneficiasse porque Iln
daria lugar a uma alocagio ineficiente de tecursos do pontI()) dcf[: Vi:ta
global. Um exemplo pode ser a aprovagido por parte das autoridad .
no_rte—americanas da fusdo da Boeing/MDD, em que autoridades eures
pelas afirmaram que “se as autoridades americanas tivessem levado o
consideragio os custos mundiais dos danos antitruste, a equaca ria
balancado em favor da proibigao” * 7 o e

N Isenc¢des antitruste relacionadas a exportacdo ndo sdo solucdes
mdgicas aptas a garantir um desenvolvimento sustentavel dos paises que
as adotarr_1. E necessdrio que cada pais, ao formular sua politica corr?er—
clal_e anfitruste, considere cuidadosamente os custos e beneficios de tal
delesﬁo, considerando as peculiaridades de cada economia e sem uesa
privem os consumidores nacionais dos beneficios da concorrénciaq :

83. Aqui Y”ale uma observagio quanto a postura da Ansac. Como vimos, per
a UplaO Furopeia, a associagdo decidiu seguir a decisio da aujtgric?nc{e
antitruste sem .questionar, formando uma outra associacio somente Zre
Ell:arclls?portfa conjunto. Perante as decisdes de paises em desenvolvirmla)nt(f;l
¢ H?e;aae ﬁfnca c%o S}JD, a Ansgc huscou-se de dilerentes artificios, inclusive

cas de retaliacao comercial, que levaram ao afastamento da decisio
84. Eleanor Fox. International antitrust: against |

. i minim .
cosmopolitan principles, 43. Antitrust Bull 5, 1998. . les; - for



