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Acdes de terceiros contra seguradoras

Nos Ultimos anos, o Superior Tribunal de Justica (STJ) permitiu em diversas decisfes 0
ajuizamento de acles indenizatérias por terceiros supostamente lesados em face de
segurados e seguradoras com base na premissa de que a mera previsdo de cobertura de
danos a terceiros autorizaria a seguradora a figurar também no polo passivo das demandas.

Nao fossem essas decisGes bastante preocupantes, o STJ foi além e passou a admitir que
terceiro supostamente lesado acione diretamente a seguradora, independente de o segurado
figurar ou ndo no polo passivo da demanda.

O Cadigo Civil determina que, por meio da celebracéo do contrato de seguro, a seguradora
obriga-se a garantir interesse legitimo do segurado. Isso significa dizer que a relagéo
juridico-obrigacional é estabelecida apenas entre segurado e seguradora, visando a
protecdo de bens e direitos relevantes para o primeiro.

Essa concluséo, inclusive, pode ser alcancada pela aplicacdo da maxima do "pacta sunt
servanda", o que significa que o contrato tem forca de lei entre as partes que o celebraram.

Como consequéncia do também chamado principio da obrigatoriedade dos pactos, o terceiro
ndo esta vinculado aos termos do contrato celebrado entre as partes, mas também nao pode
se beneficiar do disposto nesse documento.

Ora, ao permitir que as acBes sejam ajuizadas diretamente contra a seguradora,
independentemente da ciéncia do segurado, o STJ desvirtua esses conceitos, nao
assegurando o cumprimento do objeto do contrato de seguro, que é justamente a garantia
do interesse do segurado, e ndo do terceiro lesado.

Mesmo naqueles casos em que o contrato de seguro é celebrado em favor de terceiro, 0
interesse garantido continua sendo o do segurado. Isso porque, independentemente da
razdo que levou a contratacéo de determinada apdlice de seguro, a vontade do contratante é
de que, em caso de sinistro indenizavel, outra pessoa que ndo ele préprio receba a
indenizacdo pactuada com a seguradora.

Tanto € assim que cabe apenas ao segurado a decisdo acerca do uso da cobertura
oferecida pela apdlice em caso de sinistro indenizavel. Afinal, muitas das vezes para ele é
financeiramente mais interessante desembolsar o valor devido ao terceiro lesado ao invés
de pagar franquia, ter o limite indenizavel da apdlice reduzido, ou, ainda, perder beneficios
guando da renovacao daquele seguro. De fato, se o segurado aciona a apélice, pode perder
o direito a participagdo em programas de vantagens, bénus e descontos, quando da
renovacao do seguro, outorgados aqueles considerados "bons segurados”, ou seja, aqueles
segurados que ndo fizeram uso da apolice durante sua vigéncia.

O posicionamento do STJ furta do segurado justamente essa faculdade, pois uma decisédo
judicial em favor do terceiro pode levar a utilizacdo da apdlice a sua revelia, fato que pode
trazer sérias consequéncias nas hipéteses em que o contrato foi celebrado unicamente para
o cumprimento de determinada obrigagéo.

E o que acontece, por exemplo, em contratos de financiamento que demandam a
contratacdo de seguro do bem dado em garantia. Nesses casos, se o terceiro lesado obtiver
éxito em juizo e for indenizado com base na apdlice contratada em razédo do financiamento,
0 segurado pode sofrer uma série de danos, especialmente quando ndo tem ciéncia da
demanda. Caso a utilizagdo da apolice tenha reduzido o limite de indenizagdo a ponto de a
mesma tornar-se insuficiente face aquela obrigacdo, pode o segurado ndo s6 ser
responsabilizado por descumprimento contratual, como também ter sua divida vencida
antecipadamente.
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A questao vai, contudo, além do mero impacto financeiro. O posicionamento do STJ nao

Bo|et|m observa o direito a ampla defesa e ao contraditorio em favor do segurado, ja que ele pode
ser tido como violador de direito e causador de dano a terceiro sem ao menos ter ciéncia da
fevereiro 2012 existéncia da acéo ou oportunidade de refutar as alegagdes eventualmente inveridicas desse

terceiro. Esse favorecimento em detrimento do segurado viola, ainda, outra garantia prevista
na Constituicdo Federal, que preceitua que "todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de
gualguer natureza", o que torna patente a gravidade do entendimento do STJ.

Em 2012 a 22 Sec¢do do STJ (composta pela 32 e 42 Turmas, que julgam matéria de direito
privado) tera a oportunidade de rever o posicionamento recente da Corte. Este ndo é
consolidado ou definitivo, tendo em vista que ndo ha simulas ou acoérdaos vinculando os
demais tribunais do pais (ritos da repercussédo geral e dos recursos repetitivos), ou acérdéao
do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. A jurisprudéncia em questdo, ainda que
possa representar em um primeiro momento um beneficio para o terceiro, no longo prazo
prejudica o consumidor pelo encarecimento dos seguros em geral, dificultando o acesso do
publico ao mercado de seguros, 0 que causara graves danos a um mercado com intencgédo e
vocagéao de crescimento.
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