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L Introducao

O Superior Tribunal de Justiga vem consolidando o en-
tendimento de que o lancamento torna-se desnecesséario
diante da realizagio de depésito nas a¢des que discutem a va-
lidade ou até mesmo a existéncia de crédito tributario.

Com efeito, o entendimento refletido nos Embargos de
Divergéncia n® 671.773/RJ tem sido reiterado em inimeros
julgados, como se observa do recente pronunciamento nos
autos do Agravo Regimental interposto contra decisao profe-
rida em sede de Embargos de Declaragido no Recurso Espe-
cial n® 961.049/SP e no Recurso Especial n° 1.008.788/CE,
reafirmando que “nos casos de tributos sujeitos a lan¢camento
por homologacdo, o contribuinte, ao realizar o depdsito ju-
dicial com vistas a suspensio da exigibilidade do crédito tri-
butdrio, promove a constitui¢do deste, nos moldes do que
dispde o art. 150 e paragrafos do CTN”".

Ocorre, contudo, que esse entendimento nio se compa-
tibiliza com nosso ordenamento juridico, sobretudo com as
regras do Codigo Tributdrio Nacional (CTN) que regulam o
lancamento. A uma, porque o ato de langamento ¢ privativo
da Administragdo Tributdria, nos exatos termos do art. 142
daquele diploma legal, e por essa razdo, ndo pode ser dele-
gado a terceiros. E a duas, porque o depésito € direito asse-
gurado ao contribuinte, realizado em razdo do seu inconfor-
mismo quanto a referida exigéncia, e nessas condigdes, o
exercicio desse direito ndo poderia subtrair-lhe outro, qual
seja, o de ver o crédito tributdrio extinto por for¢a de deca-
déncia.

A linha adotada pelo Superior Tribunal de Justica para
solucdo da controvérsia tem sofrido severas criticas da dou-
trina, pois prestigia a inércia dos entes ptiblicos quanto a
correta fiscalizag@o e apuragio dos tributos - dever constitu-
cional que lhes € imputado -, ao declarar que o prazo deca-

" REsp n° 1.008.788/CE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, jul-
gado em 7.10.2010, DJe de 25.10.2010.
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dencial ndo flui se o depdsito for realizado?; além de admitir a sua conversio em
renda’, ainda que tais ages sejam declaradas extintas sem julgamento do mérito.
Por fim, coloca o contribuinte que discute um tributo cujo langamento esteja sujei-
to a sistemdtica da homologacado em situagio desvantajosa quando comparado aque-
le que tem garantido o direito a suspensdo da exigibilidade por outras razdes que
ndo o deposito (liminar em mandando de seguranga, antecipagdo de tutela, reclama-
¢do ou recursos, moratdria e parcelamento do débito, nos exatos termos do art. 151
do CTN).

IL. O Carater Juridico do Lancamento - Auséncia no Depésito de Ato da
Administracio e Elemento Volitivo de Constituicio da Obrigacio Tributaria

Como se disse, a natureza juridica do langamento - se declaratério do fato im-
ponivel ou constitutivo da obrigacdo tributéria - tem sido objeto de intensa polémi-
ca na doutrina*. No entanto, muito embora o CTN considere o lan¢gamento como ato
vinculado e obrigatdrio, inclusive sob pena de responsabilidade funcional, jd se en-
contra assentada em nossos tribunais a tese de que este ato restaria configurado se
houver simples declaracdo do contribuinte informando que determinado tributo estd
sendo objeto de exigéncia.

Nesses casos, segundo a jurisprudéncia dominante do STJ, inspirada no conceito
de “‘autolancamento”, seria desnecessdria a constituigio do crédito fiscal pela auto-
ridade langadora,admitindo-se, inclusive, a imediata inscri¢do em divida ativa, se-
guida da execugio’.

?  Conforme decisdo do REsp n° 1.008.788/CE: “Segundo a jurisprudéncia predominante neste STJ, no caso de tribu-

tos sujeitos a langamento por homologagdo, o contribuinte, ao realizar o depdsito judicial com vistas a suspenséo
da exigibilidade do crédito tributdrio, promove a constitui¢do deste nos moldes do que dispée o art. 150 e pardgra-
fos do CTN, ndo havendo que se falar em decadéncia do direito do Fisco de lung¢ar.” (Destaques acrescidos ao ori-
ginal)
Neste sentido, decidiu-se no AgRg nos EREsp n° 1.106.765/SP: 2. Conforme consignado pela decisio agravada, a
Primeira Se¢do, em 9/11/2003, por ocasido do julgamento do EREsp 227.835/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
consolidou o entendimento de que os depésitos judiciais realizados com o escopo de suspender a exigibilidade do
crédito tributdrio somente poderdo ser levantados pelo contribuinte nos casos em que ele, na questio de mérito na
qual se discute a exigibilidade das respectivas exagdes, se consagrar vencedor. Nessa esteira, concluiu-se na mesma
assentada que, nas hipdteses em que o processo vier a ser extinto sem julgamento de mérito, os depésitos judiciais
deverdo ser convertidos em renda da Unido.” (AgRg nos EREsp n° 1.106.765/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Segdo, julgado em 25.11.2009, DJe de 30.11.2009 - destaques acrescidos ao original)
Lufs Eduardo Schoueri bem sintetiza a problematica: “E objeto de bastante polémica a natureza do langamento: se-
ria ele uma condigdo para o surgimento da obrigagio, ou esta seria prévia aquele? (...) O Cédigo Tributdrio Nacio-
nal, afastando-se de seu modelo germénico, néo firmou posicionamento acerca do tema.” (Direito Tributdrio, Sio
Paulo, Saraiva, 2011, p. 519)
Também nesse sentido, Luciano Amaro aponta que a propria existéncia do langamento por homologagdo mostra-se
como figura andmala, destoante da sistemética do Cédigo Tributério Nacional, para o qual a interpretagdo até o mo-
mento conferida pela jurisprudéncia se mostra incorreta, destacando que ndo se “evitou que a jurisprudéncia, no caso
de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, enveredasse por um caminho totalmente avesso 2 sistemdtica
do langamento fixada no Cédigo, nas situagdes em que o sujeito passivo cumpre obrigagdes acessorias de registrar
os fatos sobre os quais o tributo incide, mas ndo efetua o pagamento antecipado a que se refere o art. 150 {do CTN]”
(Direito Tributdrio brasileiro, 17" ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2011, p. 395).
° “Tributdrio. Declara¢do de Contribuicées de Tributos Federais - DCTF. (...)
1. E pacifico na jurisprudéncia desta Corte que a declaragio do tributo por meio de DCTF, ou documento equivalen-
te, dispensa o Fisco de proceder & constitui¢do formal do crédito tributdrio. Precedente: Recurso Especial represen-
tativo de controvérsia n® 962.379/RS.” (AgRg no REsp n°® 1.228.660/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 15.9.2011, DJe de 27.9.2011)
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Incompreensivel, portanto, que a linha de raciocinio adotada pelo STJ para sus-
tentar a exigibilidade dos débitos declarados e ndo pagos seja aplicada, indistinta-
mente, aos tributos sujeitos ao langamento por homologagio, alcan¢ando inclusive
aqueles que tenham sido objeto de depdsito judicial.

A propésito, vale recordar que, em muitos casos, o depdsito € anterior a ocor-
réncia do fato gerador, e, por conseguinte, a apresentagio de qualquer tipo de de-
claraciio ao Fisco, instrumentalizado mediante agdes preventivas. Esse fato, por si
s6, coloca por terra o argumento de que o exercicio desse direito configuraria con-
fissdo de divida, eis que sequer existente no momento em que € efetuado.

Neste caso, além da auséncia de qualquer ato da Administracdo (o que impede
o nascimento da obrigacdo tributdria, nos termos do art. 142 do Cédigo Tributério
Nacional), também ndo existiria o elemento de “confissdo/declara¢do” do contri-
buinte, evidenciando o equivoco do emprego de simetria invocada nos julgados do
STJ para atribuir ao depésito os mesmos efeitos do langamento.

Advirta-se, ainda, que no depésito judicial sequer existe previsdao da homolo-
gagio dos valores depositados, muito embora seja bastante conhecido o expediente
fazendério de exigir dos contribuintes a apresentagio de documentos para fins de
conferéncia da exatiddo dos montantes a serem levantados ou convertidos em ren-
da ao final da acfio, e de efetuar o langamento de oficio quando os considera insufi-
cientes.

Veja-se que nestas hipéteses, ndo raro, a fiscalizagdo/homologag@o ocorre ape-
nas depois de encerrada a relagdo processual, anos apds o exaurimento do prazo
decadencial, indicando total descaso da Fazenda em relacdo a obrigagdo de homo-
logar e ao prazo para fazé-lo.

Pois bem. A despeito de o depésito ndo poder ser considerado como langamen-
to pela sistemdtica do Cédigo Tributério Nacional, seja porque ausente o ato da
Administragio (homologagdo expressa ou tdcita), seja porque sua existéncia (lan-
camento) é pré-requisito para o nascimento da obrigagdo tributdria, hd ainda que se
analisar o elemento da vontade manifestada pelo contribuinte quando da entrega da
declaragio, para evidenciar, também sob esse prisma, a auséncia de identidade en-
tre depdsito e pagamento.

Nesse sentido, importa salientar que muito embora se trate de ato vinculado (e,
portanto, desprovido de qualquer discricionariedade do sujeito ativo de realiza-lo e
também do sujeito passivo de a ele submeter-se), o langcamento exige a verificagdo
da subsuncdo do fato tido por imponivel a hipétese de incidéncia para que possa
prosperar.

Apenas para ilustrar, tome-se como exemplo o contribuinte que se insurge con-
tra determinada exigéncia tributdria, e socorre-se do Judicidrio para suspendé-la.

Ao adotar esse procedimento, poderd efetuar, voluntariamente ou por determi-
nagio judicial, o depésito do valor discutido com o fim exclusivo de suspender a
exigéncia tributdria, e ndo para extingui-la mediante pagamento, pois a insurgéncia
- assim como o dep6sito - € direito conferido a todos pela Constitui¢éo Federal, pelo
CTN e pela legislagdo ordindria®.

¢ De longa data o STJ ja firmou entendimento neste sentido, como se verifica da ementa:
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Nesse caso, ao apresentar sua declaragéo, o contribuinte explicita seu inconfor-
mismo com a exigéncia por ndo concordar com a subsungéo do fato juridico a nor-
ma tributdria. Ndo reconhece, de forma aiguma, o dever de recolher o tributo aos
cofres publicos; ao contrdrio, ele se insurge contra a validade daquela norma e se
opode ao nascimento da obrigagdo tributdria, requerendo ao Poder Judicidrio que
declare a inexisténcia daquele dever.

A andlise desse tema a luz da teoria da vontade, por si 6, jd € suficiente para
concluir que o depdsito, sob qualquer dngulo, jamais poderia ser visto como lanca-
mento tributdrio. No entanto, h4 ainda outros exemplos que confirmam a improce-
déncia dos argumentos adotados para defesa dessa equiparagio.

Imagine-se que um determinado contribuinte proponha uma a¢do consignato-
ria contra dois municipios destinada a definir a competéncia tributdria para exigir o
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza sobre uma determinada atividade,
uma vez que as legislagdes desses dois municipios contemplam aliquotas diversas
para tal prestagdo, uma delas a 2%, a outra a 5%.

Uma vez proposta a agfo, o dep6sito que nela € realizado protege o contribuin-
te contra qualquer exigéncia feita a esse titulo, e permanecerd a disposi¢do do juizo
até que se decida qual o municipio competente para cobrar o imposto.

Fosse aplicdvel, de forma rigorosa, a interpretacao do STJ, chegar-se-ia a equi-
vocada conclusdo de que o contribuinte teria promovido dois langamentos sobre o
mesmo fato gerador, o que € de todo repelido por nosso sistema, por implicar “bis
in idem.” Pior ainda; caso sobrevenha decisdo pela procedéncia da a¢do favordvel
ao municipio que exige o ISS calculado com base na menor aliquota, como justifi-
car o levantamento, pelo contribuinte, dos valores excedentes, se, em tese, por este
entendimento, teria havido um langamento sobre o qual ndo hd declarac¢io de nuli-
dade?

Estes sdo apenas alguns dos problemas para os quais o entendimento exarado
pelo STJ néo traz solugdo, contrariando toda a sistemética preconizada pelo CTN.

Deixando-se, por outro lado, a seara de andlise dos elementos do lan¢gamento,
e apegando-se a argumentos de ordem eminentemente prética, tem-se que os efei-
tos do deposito ndo podem ser ampliados em relagdo aqueles previstos em lei,

“Processual Civil e Tributdrio - IPTU - Depdsito para Suspensio da Exigibilidade do Crédito Tributdrio - Art. 151,
II, do CTN - Auséncia de Pedido Expresso do Contribuinte.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o depésito judicial, no montante integral, suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio (art. 151, 1, do CTN) e constitui faculdade do contribuinte, sendo desnecessdrio o ajuizamento de agiio
cautelar especitica para a providéncia, porque pode ser requerida na agfo ordindria ou em mandado de seguranga,
mediante simples peti¢do.

2. Hipétese em que a autora procedeu ao depdsito de que trata o art. 151, II, do CTN, sem, contudo. formular pedido
expresso ao juizo.

3. Se a parte efetuou o depdsito sponte propria, inequivoca a manifestagdo de vontade de beneficiar-se da suspensio
da exigibilidade, de onde se conclui que houve pedido implicito.

4. Em sc tratando de faculdade do contribuinte e ndo sendo possivel ao indeferir o pedido, constitui-se excesso de
rigor formal determinar a devolugdo dos valores tdo-somente porque néio houve pedido cxpresso.

5. Recurso especial provido.” (REsp n® 715.898/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 21.6.2007,
DJ de 29.6.2007, p. 531)
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como bem salientado pelo Ministro Campbell Marques no Recurso Especial n°
671.773/RJ".

Com efeito, em nenhum momento o CTN teria conferido ao simples depdsito o
efeito de extinguir a obrigagdo tributdria. A equipara¢do ao pagamento expressamen-
te contemplada no art. 156, VI, do CTN é da conversdo do depdsito em renda, € ndo
do depésito propriamente dito. Nessas condigdes, € juridicamente impossivel a in-
terrupgio do prazo decadencial por for¢a de depésito, pois, repita-se, sua finalida-
de ndo é outra sendo a de suspender a exigéncia do crédito tributdrio, admitindo-se,
nesses casos, o lancamento de oficio com exigibilidade suspensa, expediente que
vinha sendo adotado pela fiscaliza¢do até que se consolidasse o entendimento do STJ
sobre sua desnecessidade.

Por fim, no se afigura razodvel discriminar o contribuinte que, de boa-f€, ob-
tém a suspensdo da exigéncia fiscal mediante depdsito, pois sua situagio ja € agra-
vada pela impossibilidade de deduzir como despesa para fins de imposto de renda
o valor empregado a esse titulo antes do trinsito em julgado de decisdo que Ihe fa-
voreca®, e de levantd-lo ao longo do processo antes da ocorréncia desse evento’.
Esses efeitos adversos provocados pelo depdsito, somados & imposi¢do de reconhe-
cer como tributdveis os rendimentos por ele produzidos antes mesmo do desfecho
processual'’, s6 escancaram a situa¢do anti-isondmica dos contribuintes que optam

“Tributdrio - A¢io Cautelar - Depdsito - Levantamento - Demonstrag¢ées Financeiras Relativas ao Ano-base de 1990
- Constitui¢@o do Crédito Tributdrio - Decadéncia - Liminar impedindo a Constitui¢do do Crédito Tributdrio ndo
Impugnada.

1. O fato gerador faz nascer a obrigagfio tributdria, que se aperfeigoa com o langamento, ato pelo qual se constitui o
crédito correspondente a obrigagio (arts. 113 e 142 do CTN).

2. Dispde a Fazenda do prazo de cinco anos para exercer o direito de langar, ou seja, constituir o seu crédito tributd-
rio.

3. O prazo para langar é decadencial e, portanto, ndio se sujeita a suspensdo ou interrupgdo, nem mesmo por ordem
judicial, ou por depdsito do provavelmente devido.

4. Recurso especial provido.” (REsp n° 671.773/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 3.11.2005,
DJ de 14.11.2005, p. 259)

“Processual Civil. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento. Imposto de Renda da Pessoa Juridica-IRPJ. Lei
n. 8.541/92, Artigos 7° e 8°. Dep6sito Judiciais em Ag¢des Tributdrias. Dedutibilidade do Montante do Lucro Real.
Impossibilidade. Jurisprudéncia Pacifica do STJ. Simula n. 83 do STJ. Agravo de Instrumento ndo Provido. (...) 3.
O entendimento explicitado pela decisdo agravada € o entendimento pacificamente adotado pelas Turmas que com-
pdem a Primeira Secdio do STJ, no sentido de que ‘os artigos 7° ¢ 8° da Lei 8.541/92 ndo contrariam as disposiges
do Cédigo Tributdrio Nacional’ (REsp 636.093/MG, Rel. Ministra Denise Arruda), por isso que ‘os depdsitos judi-
ciais, enquanto depésitos, ndo podem ser considerados como despesas dedutiveis do lucro real apurado para fins de
imposto de renda’ (REsp 177.734/PR, Rel. Ministro José Delgado).” (AgRg no Ag n° 1.195.640 SP 2009/0084094-0,
Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe de 2.2.2010)

“(...) Depdsito Judicial do Valor do Tributo. Efeitos. Levantamento antes do Transito em julgado da A¢do Princi-
pal. Impossibilidade. Precedentes. (...)

4. Esta Egrégia Corte tem jurisprudéncia de que o deferimento de levantamento de depésito judicial s6 € possivel
depois do trinsito em julgado da agdo principal.

5. Agravo regimental no provido.” (AgRg no Ag n° 1.133.535/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 15.10.2009, DJe de 21.10.2009)

“Processual Civil e Tributdrio, Agravo Regimental no Agravo de Insirumento. Depdsito Judicial. Imposto de Ren-
da. Incidéncia. Acérddo Recorrido em Conformidade com a Jurisprudéncia Dominante desta Corte.

1. Os valores correspondentes a depésitos judiciais destinados 2 suspensao de crédito tributdrio integram a esfera pa-
trimonial do contribuinte, que detém sua disponibilidade juridica; inclusive, no que diz respeito ao acréscimo obtido
com corregiio monetdria e juros, constituindo-se assim em fato gerador do imposto de renda e da contribuigo social
sobre o lucro liquido. Precedentes: AgRg no REsp 769.483/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,

10
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pelo simples exercicio do legitimo direito de suspender a exigéncia do crédito tri-
butério.

III. Conclusao

Sao inimeros os argumentos para infirmar as conclusdes obtidas pelo STJ ao
equiparar o depésito ao langamento, conclusdes estas que, em nosso entender, me-
recem uma profunda revisdo por aquela Corte, assegurando-se o respeito as regras
do CTN que disciplinam o langamento, o depésito, e fixam prazo decadencial dos
tributos, sem distingao daqueles cuja exigéncia seja contestada no Poder Judicidrio.

Dle 02/06/2008; REsp 514.341/R], Rel. Ministro Jodio Otdvio Noronha, Segunda Turma, DJ 31/05/2007 e REsp
177.734/PR, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Turma DJ 10/03/2003, p. 89).

2. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no Ag n° 1.359.761/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 1°.9.2011, DJe de 6.9.2011)





