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Resumo
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afere os dois principais elementos de um
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1. A PROLIFERAGAO DE PROGRAMAS DE REPRESSAO A
CARTEIS E SUAS JUSTIFICATIVAS

A Organizagao de Cooperagao e Desenvolvimento Economicos (OCDE)
declarou que cartéis cldssicos' sdo “as mais perniciosas violagdes ao direito da
concorréncia, na medida em que causam prejuizos gravissimos aos consumi-
dores, pelo aumento de precos e redugdo de oferta, sem qualquer justificativa
de eficiéncia. Tais acordos entre competidores resultam em mercados inefi-
cientes, em que bens e servicos se tornam indisponiveis para alguns consu-
midores, enquanto outros sdo for¢ados a pagar pregos maiores por nenhum
outro motivo que ndo o cartel. Some-se que, ao blindar-se das pressoes de
mercados competitivos, os membros de cartéis limitam seus incentivos para
controlar custos e inovar”.

Os efeitos danosos dos cartéis sao dificeis de quantificar, pois de-
mandam a comparagdo entre o que aconteceu no mercado enquanto o
cartel operava com a situagdo hipotética em que as empresas no merca-
do competiam efetivamente. Em razdo dos obstaculos praticos para se fa-
zer tal comparagdo, com vistas a calcular as multas aplicaveis, autorida-
des tomam por base dados como o volume de comércio, o faturamento da
empresa, vendas afetadas do produto ou servigo cartelizado, e se valem
de estimativas (e.g. uma determinada porcentagem) para inferir o dano.

O Comité de Concorréncia da OCDE conduziu um dos poucos estudos
disponiveis sobre danos causados por cartéis, baseado em pesquisas sobre ca-
sos conduzidos por paises membros do Comité, e concluiu que 16 casos de
cartéis investigados entre 1996 e 2000 custaram mais de US$ 55 bilhoes a
consumidores do mundo inteiro.? Estimou-se que, em média, precos em mer-
cados cartelizados estavam entre 10 a 20% maiores do que estariam se ndo
houvesse cartel. Em alguns casos, avaliou-se que o sobrepreco chegava a 50%.
Outro estudo, conduzido por Levenstein & Suslow concluiu que, entre 1995
e 2005, sobreprecos por cartéis internacionais chegaram a US$ 500 bilhoes.?

1O cartel cldssico (hard core cartel) é um acordo anticoncorrencial, uma prética

concertada ou um arranjo anticoncorrencial realizado por competidores para fi-
xar precos, controlar a oferta (colusive tenders), estabelecer restri¢des de produgao
ou cotas, compartilhar ou dividir mercados pela alocagdo de consumidores, for-
necedores, territorios ou linhas de comércio.

Organizagao de Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémicos (OCDE), Fighting
Hard Core Cartels; Harm, Effective Sanctions and Leniency Programs, 2002.

3 Vide, e.g., Michal S. Gal, Free Movement of Judgments: Increasing Deterrence of
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Nio obstante as discrepancias entre as estimativas, bem como o fato de se
tratarem de inferéncias sobre dados indiretos sobre as empresas ou sobre os
mercados alvo das investigagdes, com base nesses niimeros ¢ possivel concluir
que sdo bastante expressivos os danos anuais causados por cartéis a consumi-
dores no mundo inteiro.

Ao lado disso, outra motivagdo comum a muitas autoridades que elege-
ram reprimir cartéis como prioridade de suas politicas antitrustes, esta rela-
cionada a natureza das investigagdes conduzidas para apuragdo de tais con-
dutas. Muitas dessas jurisdigoes, o Brasil inclusive, ao longo da década de 90,
passaram por reformas econdmicas que resultaram na eliminagdo de regimes
de controle de precos, na abertura de seus respectivos mercados internos, e
na adocéo de leis e implementacao de politicas de defesa da concorréncia. No
decorrer da primeira metade da década, tais jurisdi¢oes centraram seus esfor-
¢os na andlise de concentragdes econdmicas para entdo, mais recentemente,
dedicarem recursos a repressao a condutas anticompetitivas. Nessa segunda
fase, era natural que se comecasse pelos cartéis, ndo somente em raziao dos
seus efeitos sabidamente deletérios, mas também porque as providéncias ne-
cessarias ao longo da investigacao dessas condutas sdo, em certa medida, mais
simples. Nao sendo necessarias sofisticadas analises econdmicas ou estudos
de eficiéncias para se apurar se um cartel ¢ ou nao nocivo, o papel do 6rgao an-
titruste, apds desvendada a pratica - isso sim, um desafio importante — con-
siste em levar a cabo etapas procedimentais que muito se assemelham as de
outros processos de carater administrativo ou judicial.

A persecuc¢do de cartéis tornou-se, pela combinagio dos diferentes
motivos acima, um objetivo comum entre um grande numero de autori-
dades de defesa da concorréncia espalhadas pelo mundo: estas adotaram,
nas ultimas duas décadas, programas de leniéncia, tornaram crime a con-
duta de cartel, impuseram maiores san¢des aos participantes, e coope-
raram cada vez mais entre si, com vistas a aumentar a dissuasdo a pratica.*

Jurisdigcdes que perseguem cartéis ativamente tém em comum um duplo
desafio: primeiro, elevar o receio de detec¢do, por meio do uso de um arse-
nal de técnicas de investigacao; segundo, e ndo menos importante, instituir a

International Cartels Though Jurisdictional Reliance, 2008; e Margaret Leven-
stein, Valerie Y. Suslow e Linda Oswald, Contemporary international cartels and
developing countries: Economic Effects and Implications for Competition Policy, 2004.

4 Paises como Chile, Reptiblica Tcheca, Grécia, México, Holanda, Nova Zelandia,
Australia, Russia e Africa do Sul recentemente criminalizaram a conduta, ou estio
considerando fazé-lo.
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ameaca de sancdes severas, mas bem calibradas e direcionadas corretamente,
que incrementardo a dissuasdo.

Participantes de cartéis classicos ndo poupam esforcos para esconder
sua conduta, e, como resposta ao incremento de persecu¢do em varios paises,
usam de estratégias cada vez mais sofisticadas para evitarem serem desco-
bertos. Autoridades de protecdo da concorréncia, de outra parte, recorrem a
técnicas de investigacdo elaboradas que permitem a obtengdo de provas dire-
tas do conluio, como operagdes de buscas e apreensdo e escutas telefénicas,
muitas vezes em coopera¢ao com a policia e promotores dos respectivos paises
e também umas com as outras.’

Além disso, nas tltimas duas décadas, muitas jurisdi¢oes introduziram
em suas respectivas legislacdes programas de leniéncia para a conduta de car-
tel. Tais programas permitem que autoridades de protecdo da concorréncia
outorguem imunidade das sangdes aplicaveis a um (ou mais) dos coconspira-
dores, em troca de cooperagdo, que levara a persecugdo e puni¢do dos outros
membros do cartel. Signatarios de acordos de leniéncia dao acesso as autori-
dades a prova direta do cartel, interna, a um custo muito menor do que se teria
para obter tais provas com utilizagao de técnicas de investigacao diversas. A
leniéncia, ao acrescentar um elemento adicional a instabilidade inerente aos
cartéis, também afeta positivamente a dissuasdo da prética.

Contudo, programas de leniéncia sé se tornam opgao atraente caso os
infratores percebam que as chances de serem detectados é grande e que, se
isso acontecer, sangdes severas serdo impostas.” Ao lado disso, dado que um
dos pressupostos do programa é confian¢a entre signatarios do acordo e seus
patronos de um lado, e autoridade antitruste do outro, transparéncia e previ-
sibilidade quanto aos requisitos e beneficios esperados sao igualmente impres-
cindiveis para que o programa funcione.®

Vide a apresentagdo de Scott Hammond na 92 conferéncia anual da International
Competition Network (ICN), Trends and Developments in Cartel Enforcement,
Presented at the 9" Annual ICN Conference in Istanbul, Turkey, 2010.

Vide International Competition Network (ICN), Anti-cartel Enforcement Manual,
How to Implement an Effective Leniency Program, 2009.

Vide Gregory J. Werden, Sanctioning Cartel Activity: Let the Punishment Fit the
Crime, 2009; e o discurso proferido por Scott Hammond no 24° encontro anual
sobre crimes do colarinho branco, Presentation at The 24th Annual National
Institute on White Collar Crime, The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement
Over the Last Two Decades, 2010.

Vide International Competition Network (ICN), Anti-cartel Enforcement Manual,
How to Implement an Effective Leniency Program, 2009.
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Hoje em dia, mais de 50 jurisdi¢oes introduziram programas de lenién-
cia em suas legislagoes. Nos Estados Unidos, desde 1996, diversas empresas
foram multadas em mais de US$ 5 bilhdes por infragdes antitruste, sendo
que em 90% dos casos a investigagdo foi apoiada por um acordo de leniéncia.’
As consequéncias da prolifera¢ao de jurisdicdes que reprimem cartéis e que
adotam programas de leniéncia, entretanto, ainda ndo sao inteiramente co-
nhecidas. Com base em registros publicos de algumas autoridades antitrustes,
como as norte-americanas, pode-se estimar que cartéis estabelecidos ha mui-
tos anos foram desestabilizados a partir da assinatura de acordos de leniéncia
e, com isso, no minimo, consumidores deixaram de ser lesados nos mercados
antes cartelizados. Mas, como veremos nas secdes abaixo, existem também
custos inerentes a coordenagao desses 50 ou mais programas, aos reflexos das
investigagdes iniciadas em jurisdigdes onde os signatarios ndo aplicaram para
leniéncia, além daqueles relacionados as ac¢des privadas de indenizacdo que
precisam ser melhor compreendidos.

O segundo eixo de um programa eficiente de repressdo aos cartéis con-
siste na imposigao rigorosa de sangdes, tanto em rela¢ao a gradagao da pena,
quanto no tocante a parte sobre a qual recaird a punigdo. Ao concordarem em
nao competir, membros de cartéis conseguem fixar precos e contabilizar lu-
cros substancialmente superiores do que conseguiriam ao disputarem parce-
las de mercado com seus concorrentes. Para desencorajar o que é claramente
uma pratica comercial atraente, portanto, e cujos desafios para detec¢ao sao
expressivos, a pena tem que ser suficientemente repelente, de modo a superar
recompensas potenciais de participar de um cartel, e que ndo sejam meros
custos rotineiro dos negdcios de empresas. Igualmente importante ¢ direcio-
nar a pena aos individuos autores do ilicito. Multas excessivas, sejam adminis-
trativas ou criminais, impostas aos individuos ou as empresas, punirao mais
uma vez os consumidores, para os quais serdo repassados os custos na forma
de aumento de pregos ou redugdo de investimentos.

2. DESENVOLVIMENTOS RECENTES NO CENARIO MUNDIAL
RELEVANTES PARA EMPRESAS EXPOSTAS A INVESTIGAGCOES
DE CARTEL

O panorama mundial da repressao de cartéis modificou-se significativa-
mente no decorrer da ultima década, e algumas das mudangas ocorridas sao
particularmente relevantes para a tomada de decisdes de empresas expostas

° Vide a apresentac¢do de Scott Hammond na 92 conferéncia anual da International
Competition Network (ICN), Trends and Developments in Cartel Enforcement,
Presented at the 9" Annual ICN Conference in Istanbul, Turkey, 2010.
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a investigagoes dessa pratica. A difusao e o fortalecimento de programas de
leniéncia; a intensa cooperagdo internacional entre autoridades; o aumento
expressivo de multas administrativas e criminais impostas; a criminalizagao
da prética de cartel e o risco crescente de condenagdes a penas privativas de
liberdade em diversas jurisdi¢oes; a possibilidade de extradigdo de individuos;
a introdu¢do de mecanismos de acordos em cartel em varias legislagdes; e a
propositura de agdes privadas de indenizagao por danos de cartéis sdo alguns
dos fatores importantes na definigdo de estratégias para cada caso.

O sucesso do programa adotado pela Divisao Antitruste do Departa-
mento de Justica dos Estados Unidos em 1993!° impulsionou varios paises
a introduzirem programas de leniéncia em suas respectivas legislagoes. For-
mou-se desde entdo um consenso de que constituem a técnica de investigacao
mais eficiente para a desestabilizacdo de acertos entre concorrentes e que sio,
portanto, essenciais para a viabilidade de sistemas de repressao a cartéis. Em
1993, fora os Estados Unidos, apenas o Canada dispunha de politica de leni-
éncia, e hoje sdo mais de 50 jurisdigdes, dentre as quais Comissao Europeia,
Reino Unido, Japao, Coreia, Espanha, Portugal, Australia, Africa do Sul, Ho-
landa, Alemanha, Austria, Bélgica, México, Franga, Argentina e Brasil.

O ordenamento juridico de cada jurisdigdo determinara algumas carac-
teristicas particulares de cada um dos multiplos programas em vigor, que nao
serdo, portanto, idénticos. Nao obstante isso, convergéncia é necessaria para
encorajar a adesdo de participantes de cartéis internacionais — que decidem
em ambito global se irdo procurar por leniéncia. Se as regras em uma juris-
di¢ao forem particularmente pouco atraentes a ponto de dissuadir um candi-
dato ao programa, considerando o grau de interligagdo entre as jurisdigdes,
isso pode resultar na desisténcia pela alternativa de leniéncia de um modo
geral. As autoridades reconhecem isso e tém buscado maior harmonizagao;
as diversas politicas que existem guardam identidade com as principais ca-
racteristicas da politica dos Estados Unidos, e crescentemente se aproximam
umas das outras. A International Competition Network (ICN) - rede virtual
que reune autoridades antitrustes de diversos paises com o objetivo de buscar
convergéncia e fortalecer a cooperagao entre as jurisdigdes — em um dos sub-

10° A versdo original do programa norte-americano data de 1978, mas até a sua revi-
sdo em agosto de 1993, era raramente utilizado e nenhum grande cartel domés-
tico ou internacional havia sido detectado. Vide o discurso proferido por Scott
Hammond no 24° encontro anual sobre crimes do colarinho branco, Presentation
at The 24th Annual National Institute on White Collar Crime, The Evolution of
Criminal Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades, 2010.

228



REPRESSAO A CARTEIS EM MULTIPLAS JURISDICOES

grupos que discute o tema de cartéis, elaborou um manual para investigagao
da conduta e um dos capitulos dispoe justamente acerca das caracteristicas de
um programa de leniéncia funcional.!!

Ainda assim, o fato é que uma empresa que tenha participado de um
cartel internacional e que decida buscar leniéncia tera que enfrentar um ema-
ranhado de regras e de cronogramas que nem sempre sao compativeis. Nos
Estados Unidos, por exemplo, o candidato ao programa pode ser requisitado a
manter as comunicagdes e até a comparecer a reunides, com vistas a permitir
que o DOJ organize uma busca e prepare um flagrante. Na Europa e no Brasil,
os candidatos a leniéncia precisam cessar imediatamente a conduta para se-
rem elegiveis ao beneficio.!? Na Europa, tal conflito potencial existe, inclusive,
entre as regras que vigoram nos paises membros da Comissdo Europeia. Por
essa razdo, por meio da European Competition Network (ECN) - foro que
retine autoridades de concorréncia de 27 paises europeus e 0 DG Comp da
Comissdao Europeia para discussdes tedricas e alocacdes de casos -, acorda-
ram que as autoridades competentes podem exercer discricionariedade para
permitir providéncias de modo a impedir que o conflito se materialize em um
caso concreto.'* Do mesmo modo, no Brasil, as autoridades interpretaram nos
ultimos anos que o requisito de “cessar seu envolvimento na infracao” ndo po-
deria impedir a parte de agir de modo a preservar o curso das investigagoes,
mas nao estendem tal interpretagao a flagrantes preparados, que sdo veda-
dos no ordenamento juridico brasileiro.!* Regras diferentes para obtengio do
marker ou senha necessaria para que o candidato a leniéncia se assegure
de que ¢ o primeiro na fila ou o volume de informagdes exigidas para con-
cessdo da leniéncia também aumentam o custo de coordenagdo em diversas
jurisdigoes.

Vide International Competition Network (ICN), Drafting and implementing an
effective leniency policy, 2009.

A regra relativa ao programa brasileiro esta disposta na Lei n° 12.529/11, artigo 86,
§ 10, II. A regra europeia consta da Comunica¢do da Comissao Relativa a Imuni-
dade em Matéria de Penas e a Redugdo do Seu Montante nos Processos Relativos a
Cartéis.

13 Vide K. Dekeyser, Almost 2 Years of Cooperation Within the ECN, IBC Conference
on Advanced EC Competition Law, 2006; e Organizagdo de Cooperagdo e Desen-
volvimento Econémicos (OCDE), Competition Law and Policy in the European
Union, p. 70, 2006.

A sumula n° 145 do Supremo Tribunal Federal (STF) estabelece que: “Nao ha cri-
me, quando a preparagido do flagrante pela policia torna impossivel a sua consu-
magido”.
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Custos ainda mais relevantes que devem ser tidos em conta pelo propo-
nente de leniéncia decorrem da probabilidade de que agdes de indenizagao
pelos danos causados pelo cartel sejam propostas. As provas contra os sig-
natdrios de acordos de leniéncia sdo em geral mais facilmente disponiveis do
que aquelas relacionadas as demais partes das diversas investigacoes. Ainda
que as jurisdi¢des tomem precaugdes para evitar que evidéncias e documentos
acessados para o propdsito de exercitar o direito de defesa na investigacdo em
questao sejam tornados publicos, e possam instruir a¢des privadas de investi-
gac¢do na propria jurisdigdo ou em outras, o fato é que tais medidas sao de efi-
cdcia limitada. Tais considera¢des tornam-se essenciais no contexto atual em
que em um numero cada vez maior de jurisdicdes percebe-se a tendéncia de
que vitimas de cartéis ingressem em juizo para pleitearem indenizagdes por
dano. Autoridades de alguns paises, inclusive, encorajam esse movimento, ao
circularem cdpias de decisdes condenatorias para setores que podem ter sido
afetados pela prética. No Brasil, como se verd na se¢do seguinte, essa medida
foi adotada pela primeira vez pelo CADE quando julgou o cartel dos gases.

Adicionalmente, sdo ainda relevantes os riscos de novas investigagdes
serem iniciadas por jurisdi¢oes onde a empresa nao obteve o beneficio, seja
porque nao conseguiu aplicar a tempo e outra obteve leniéncia em primeiro
lugar, seja porque nenhuma das partes envolvidas aplicou e a jurisdigdo que
a época nao dispunha de um regime de repressao a cartéis crivel, iniciou a
investigacdo de oficio mais adiante. O horizonte temporal para o risco de no-
vas investigacoes serem iniciadas é, portanto, indeterminado, considerando-
-se que a prescri¢do do direito de acdo das autoridades é bastante variada; no
Brasil, por exemplo, pode chegar a 12 anos,'® nos Estados Unidos sdo 5 anos e

15O artigo 1° da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, estabelece que: “Prescreve
em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indire-
ta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado”. Assim sendo, conclui-se que a prescri-
¢do do direito de agdo das autoridades administrativas é inicialmente de 5 anos.
Contudo, de acordo com o § 2° do artigo supracitado: “Quando o fato objeto da
acdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal”. De acordo com o artigo 4° da Lei n° 8.137/1990,
o cartel é crime contra a ordem econdmica e os infratores estdo sujeitos a pena de
reclusdo que varia entre 2 e 5 anos. O inciso III do artigo 109 do Cédigo Penal dis-
poe que: “A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o dis-
postono § 1° do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime, verificando-se: III - em doze anos, se 0 maximo da
pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito”. Assim sendo, pode-se concluir
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no Canada o ilicito ¢ imprescritivel. A investiga¢ao de um cartel internacional
como o de memorias dindmicas de acesso aleatorio, em inglés DRAM, ilustra
bem esse ponto: iniciou-se com um acordo de leniéncia em algumas jurisdi-
¢Oes, anos depois a Secretaria de Direito Econdmico do Ministério da Justica
(SDE) instaurou um processo administrativo com base em documentos publi-
cos disponibilizados por algumas das jurisdi¢oes em que o beneficidrio de le-
niéncia confessou e colaborou com as investigagoes. O propdsito dessa medi-
da é claro e extrapola o de apurar e punir se constatados os efeitos no mercado
brasileiro, um cartel internacional em que nenhuma das partes candidatou-se
a leniéncia no pais. Objetiva-se encorajar que em outros casos as autoridades
brasileiras sejam sempre procuradas por empresas e individuos que optarem
por colaborar com as investigagdes em troca de imunidade.

Os custos e riscos aqui referidos devem, naturalmente, ser contrapostos
aos de que sangdes rigorosas sejam impostas nas varias jurisdigdes que repri-
mem cartéis, e a probabilidade de isso vir a ocorrer é crescente. Como se vera
adiante, as multas administrativas e criminais aplicadas e o nimero de conde-
nagoes a penas de prisdo ascenderam substantivamente nos tltimos anos, e tal
tendéncia a imposi¢do de sangdes severas esta diretamente relacionada a qua-
lidade da prova obtida ao longo da instrugdo. As autoridades antitruste que
tratam cartéis como prioridade tém cada vez mais recorrido a outras técnicas
de investigagdo que lhes propiciam acesso a provas diretas do ilicito, além dos
acordos de leniéncia que, rotineiramente, sdo o ponto de partida, mas néo o
unico meio utilizado para iniciar um caso. A ampla utilizacio de mandados
de busca e apreensio, de interceptacdo telefonica e a frequente cooperacdo
internacional entre as agéncias sao subsidios fundamentais para a instrucao
dos casos em grande parte das jurisdicdes. A disseminagdo do acesso a tais
instrumentos investigativos de um lado e, de outro, a concessao de waivers por
candidatos e signatarios de acordos de leniéncia, também permitem maior
integracdo entre as investiga¢oes levadas a cabo em paralelo pelos diversos
0rgaos.

Algumas das operagoes de busca e apreensdo realizadas em conexdo
com investigagdes multijurisdicionais de cartéis internacionais foram fruto
da cooperagido entre duas ou mais autoridades. Desde 1997, quando foi re-
alizada a primeira operagao conjunta entre DOJ e EC, relacionada a inves-
tigacao do cartel internacional de eletrodos de grafite, quase todos os anos
as duas principais jurisdi¢des na repressao a cartéis realizam ao menos uma

que a prescricdo do direito de acdo das autoridades administrativas pode chegar a
12 anos nos casos de cartel.
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operagdo conjunta. Entre 1997 e 2008, tem-se noticia de ao menos 15 buscas
e apreensoOes simultaneas, nimero esse que nao inclui as operagoes realizadas
conjuntamente pelas autoridades norte-americanas e canadenses apenas, ou
as que envolveram somente a Comissdo Europeia e autoridades antitrustes de
paises membros.

Em fevereiro de 2009, o Brasil participou pela primeira vez de uma ope-
racdo de busca e apreensao para obtencao de provas de cartéis em conjunto
com o DOJ e a Comissao Europeia. No caso em tela, as trés jurisdi¢oes ha-
viam iniciado as investigagoes a partir da celebragdo de acordos de leniéncia,
em que os entdo candidatos ao beneficio autorizaram por meio da concessao
de um waiver que os drgaos antitrustes — e, no caso do Brasil, as autoridades
criminais competentes também - trocassem informagdes para organizar a
busca. Em outros casos, como na supra referida investigacio de DRAM, a
cooperagdo internacional também foi importante para a investigacao que re-
sultou na instaura¢ao de processo administrativo pela SDE, mas se restringiu
ao envio de documentos publicos disponiveis em outras jurisdigdes, por via
oficial.

O nivel das multas administrativas e criminais aplicadas nos tltimos
anos ¢ extremamente elevado e, ao lado disso, muitas jurisdi¢des crimina-
lizaram a pratica de cartel ou, naquelas em que cartel ja era tratado como
ilicito penal, as autoridades criminais vém assumindo papéis cada vez mais
relevantes. Igualmente, um nimero cada vez maior de individuos vém sendo
condenados a penas de prisdo. Entre 2005 e 2009, o DOJ aplicou multas que
superaram US$ 3 bilhdes em condenagdes por cartel e a média mais elevada
de tempo de prisdo a que individuos foram sentenciados em um ano foi de 31
meses em 2007, sendo que em 2008 e 2009 foi superior a dois anos.

A politica de imposigdo de penas privativas de liberdade a ex-participan-
tes de cartéis que, até recentemente, vigorava apenas nos Estados Unidos, tem
se difundido por outras jurisdicdes. Em 2008, trés individuos foram conde-
nados pela primeira vez a cumprir pena de prisdo no Reino Unido por terem
participado no cartel de mangueiras maritimas. No Brasil, 34 individuos ja
foram condenados a pena de prisdo, que estao sendo recorridas em tribunais
superiores, e mais de 100 respondem a investigagdes criminais por envolvi-
mento em cartel.

Em outras jurisdi¢cdes, como a Comissdo Europeia, em que apenas em-
presas estdo expostas a san¢des por praticas anticoncorrenciais, multas ad-
ministrativas rigorosas foram impostas no passado recente. Antes de 1990, a
multa mais elevada aplicada na Europa foi de 60 milhdes de ECU contra 23
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produtores petroquimicos por fixacio de preco na industria pldstica.!® Desde
2006, a Comissdao Europeia impds mais de €10 bilhoes em multas contra ex-
-participantes de cartéis, sendo que, apenas em 2007, no total foram mais de
€3 bilhdes.!” Em dezembro de 2008, a Comissio aplicou multa recorde em um
unico caso, determinando a quatro empresas fabricantes de vidro para carro
condenadas por divisio de mercado o pagamento de €1.3 bilhdes em multas.!

Autoridades antitruste ao redor do mundo, como se vé, usam do bino-
mio técnicas de investiga¢ao afiadas e san¢oes elevadas com vistas a dissuadir
a prética de cartel. E cedo para aferir se a estratégia adotada estd no caminho
de atingir os resultados obtidos. Nao obstante isso, os nimeros de mandados
de busca e apreensdo cumpridos, de acordos de leniéncia assinados, a maior
procura por acordos em cartéis (“settlements” ou “plea agreements” em inglés)
e as sangdes recordes impostas indicam que os dois requisitos para a dissua-
sdo - o receio elevado de deteccdo e a ameaga de sang¢des severas — constituem
a espinha dorsal das politicas de repressio a cartéis em um nimero cada vez
maior de agéncias antitruste de paises por todo o globo.

Dois conjuntos de consideragdes se impdoem no que tange aos multiplos
esforcos de aplicagdo de punigdes severas a condutas colusivas ao redor do
mundo. A primeira trata dos possiveis reflexos de penas pecunidrias impostas
contra empresas e individuos condenados por cartel sobre o mercado afetado;
e a segunda do efeito liquido dessas sangdes para fins de dissuaséo do ilicito.

Sangodes sao parte relevante de qualquer sistema regulatério. Funcionam
como catalizadores para assegurar que leis e regulamentos em geral sdo de-
vidamente cumpridos e sinalizam que descumprimentos nao serdo tolera-
dos. Diferentes teorias foram desenvolvidas acerca da definigdo do que é uma
sang¢ao Otima ou, dito em outras palavras, qual seria a combinagdo 6tima de
sangoes capaz de efetivamente constringir a formagédo de cartéis. No tocante
a pena pecunidria, dados os lucros elevados percebidos por participantes da
colusao, autoridades antitruste em geral defendem que valores das multas tém
que se aproximar tanto quanto possivel da vantagem auferida pela conduta
ilicita, caso contrario consistiriam tio somente em mais um custo da reali-
zagdo do negdcio, sem a constri¢do necessaria do ilicito. Sob tal justificativa,

16 Vide Comunicado de imprensa da Comissio Europeia, Commission Imposes
Heavy Fines On Cartels In The Plastic Sector, 1988.

17 Vide Estatisticas de multas por cartel impostas pela Comissdo Europeia, atualiza-
das até outubro de 2009.

18 Vide Comunicado de imprensa da Comissdo Europeia, Commission fines car glass
producers over €1.3 billion for market sharing, 2008.
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quantias sistematicamente elevadas vém sendo aplicadas, mormente por 6r-
gdos antitrustes em jurisdi¢des de sistemas administrativos.

Apesar dessa tendéncia de imposi¢do de penas que se superam a cada
caso, tanto em valores absolutos, quanto em termos percentuais, mais recen-
temente um quase consenso se formou de que um conjunto étimo de sangoes
depende de assegurar que individuos responsaveis pela decisdo empresarial
de integrar um cartel respondam por parte expressiva da pena imposta.l’
Contudo, alerta-se para o desafio de garantir que individuos punidos apenas
por meio de penas administrativas ou criminais ndo sejam ressarcidos direta
ou indiretamente pelas empresas, o que, naturalmente, esvaziaria o propdsito
desse tipo de sanc¢ao. Reflexdo semelhante cabe no tocante a penas pecuniarias
impostas contra empresas: ndo serdo as puni¢des em valores vultosos arcadas,
ao final e ao cabo, pelos acionistas — que dificilmente serdo os que se beneficia-
ram no passado dos lucros da colusio - e pelos consumidores, mais uma vez,
se diga, na forma de pregos elevados e redu¢ao em investimentos?

Penas individualizadas tendem a ser ndo apenas mais eficientes como
também mais justas. E considerando-se a gravidade do ilicito de cartel e que
a finalidade do sistema sancionador, como visto acima, é desencorajar ao
maximo a incursdo na pratica, parece desejavel que penas rigorosas como as
privativas de liberdade integrem o rol de punigdes possiveis para executivos
que coludam com concorrentes. Dito isso, levando em conta quao elevados
sao os custos de tais penas para os sistemas prisionais e para a sociedade em
geral, certamente nao sdo adequadas para todos os casos. Parece oportuno, as-
sim, ponderar se o recurso a outras penas de forte carater reputacional, como
as de inabilitagdo de ocupagdo de cargos que autorizem a tomada de decisdes
comerciais sensiveis, aplicadas a executivos em niveis hierarquicos mais ele-
vados nas empresas, ndo seriam alternativas adequadas em determinadas si-
tuacoes. Tais penas poderiam, inclusive, ser associadas a outras san¢des, como
a prestacdo de servicos a comunidade, ou mesmo a pena de prisio por um
tempo reduzido.?’

Y Vide John M. Connor e Yuliya Bolotova, Cartel Sanctions: An Empirical Anal-
ysis, 2008; Douglas Ginsburg e Joshua Wright, Antitrust Sanctions in Competi-
tion Policy International, Vol. 6, n° 2, 2010; International Competition Network
(ICN), Anti-cartel Enforcement Manual, How to Implement an Effective Leniency
Program, 2009; e Organizacdo de Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmicos
(OCDE), Fighting Hard Core Cartels; Harm, Effective Sanctions and Leniency Pro-
grams, 2002.

20 Vide Douglas Ginsburg e Joshua Wright, Antitrust Sanctions in Competition Poli-
cy International, Vol. 6, n° 2, 2010.
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Para além da aferigdo da efetividade da sangéo aplicada com vistas a dis-
suadir o cartel, ndo se pode deixar de avaliar se hd simetria entre a pena apli-
cada e a natureza do sistema regulatério que a impde, se administrativo ou
criminal; como também se a puni¢ao imposta é proporcional ao dano ocasio-
nado. No tocante ao primeiro ponto, note-se, entretanto, que em muitas juris-
di¢des multas administrativas sdo as unicas sangoes aplicaveis, seja de direito,
como é o caso na Comissao Europeia, ou de fato, como no Brasil ha até bem
pouco tempo, conforme se verd a seguir. Sendo assim, sao ou foram o meio
exclusivo de se oferecer constri¢ao ao ilicito. A despeito disso, cabe a reflexao:
qual a natureza de multas de bilhdes de ddlares impostas contra empresas por
participacdo em cartéis? Administrativas ou quase-criminais?

Em sistemas em que sdo combinadas puni¢des a empresas e individuos
em esfera administrativa, as que resultam da persecugéo penal, ponderagdo
relacionada cabe quanto a incidéncia de bis in idem em vista do conjunto de
sangoes aplicadas ao final de ambas investigagdes. Afinal, ndo seriam os exe-
cutivos que respondem a processos paralelos, criminal e administrativo, mui-
tas vezes baseados, inclusive, em evidéncias compartilhadas pelas respectivas
autoridades competentes, punidos duplamente pelo mesmo ilicito?

3. DESDOBRAMENTOS RECENTES DO PROGRAMA BRASILEIRO
DE REPRESSAO A CARTEIS

Sob a égide da Lei n° 12.529, em vigor a partir de 29 de maio de 2012,
dois entes da Administra¢ao Publica comp6em o Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia (SBDC), sendo responsaveis pela aplicacdo do direito con-
correncial no Brasil: a Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Minis-
tério da Fazenda (SEAE) e o Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE). A SEAE atua somente na advocacia da concorréncia, promovendo a
importincia da defesa da concorréncia perante a sociedade e perante outros
orgaos do governo. O CADE é uma autarquia e esta subdividido em trés 6r-
gaos: o Tribunal Administrativo de Defesa Econémica, o Departamento de
Estudos Economicos e a Superintendéncia-Geral. Esta tltima é o principal
orgao investigador de condutas anticoncorrenciais e emite pareceres nao vin-
culativos sobre o controle das estruturas. O Tribunal Administrativo de Defe-
sa Econdmica é composto por seis Conselheiros e um Presidente. Trata-se do
responsavel por decidir, em carater definitivo na esfera administrativa, todas
as questdes relacionadas ao controle de estruturas e condutas — todas as deci-
soes podem ser contestadas na justica.
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O Brasil tem um sistema dual - cartéis sdo ao mesmo tempo crime e in-
fragdo administrativa. O Ministério Publico, tanto na esfera estadual quanto
federal, esta a cargo da persecugdo criminal, e ao lado das cortes penatis, aplica
a Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, que estabelece que cartel é crime.
Na esfera administrativa, sob a égide da Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994,
o papel de persecucio era desenvolvido pela Secretaria de Direito Econdémico
do Ministério da Justiga (SDE), passando a Superintendéncia-Geral com a en-
trada em vigor da Lei n° 12.529/11.

Desde 2003, as autoridades brasileiras passaram a conferir tratamento
prioritdrio a repressao a cartéis. Optou-se, entdo, pela criagdo de um sistema
integrado, em que autoridades administrativas no governo federal e autori-
dades criminais, nas esferas federal e estadual, atuassem de modo integra-
do, com vistas ao melhor aproveitamento de suas expertises complementares.
Desde entdo, ao lado de autoridades de outras jurisdi¢des, o Brasil tem dirigi-
do esforcos ao desenvolvimento de melhores métodos de deteccio do ilicito e
endurecido as sangdes impostas aos infratores.

Trés importantes consequéncias decorreram de tais providéncias: pri-
meiramente, o CADE passou a impor sangdes mais elevadas pelo fato de po-
der formar juizo acerca da existéncia ou ndo da conduta, com base em provas
diretas de colusao; em segundo lugar, as partes passaram a recorrer com maior
frequéncia ao Poder Judicidrio, durante e apds o processo administrativo de
investigacdo, com o propdsito de questionar, na maior parte das vezes com
base em argumentos procedimentais, atos administrativos da SDE e decisoes
do CADE,; e, por fim, o programa de leniéncia passou a atrair um nimero
maior de candidatos.

A primeira condenagio por cartel no Brasil ocorreu apenas em 1999.%!
Na ocasido, a multa minima fixada na Lei n° 8.884/94, de 1% sobre o fatura-
mento bruto no ano anterior ao inicio da investiga¢ao, foi aplicada as empre-
sas envolvidas no ilicito. Os dirigentes das empresas nao foram multados pelo
plenario do CADE e, somente quando da sessdo de julgamento, decidiu-se
pela necessidade de que o material relevante do caso fosse encaminhado ao
Ministério Publico para que procedesse a investigagdo criminal.

2 Em 27 de outubro de 1999, o CADE condenou pela prética de cartel no segmento
de ago comum empresas do setor. As multas somaram R$ 51.510.000,00. O ple-
nario condenou, por pratica colusiva, a representada Companhia Siderturgica Na-
cional em R$ 22.180.000,00, a representada Companhia Siderurgica Paulista em
R$ 16.180.000,00 e a representada Usinas Siderturgicas de Minas Gerais S/A em
R$ 13.150.000,00.

236



REPRESSAO A CARTEIS EM MULTIPLAS JURISDICOES

No passado recente, multas impostas para empresas condenadas por for-
magao de cartel tém sido superiores a 20% do faturamento destas no ano an-
terior ao inicio da investigagdo e os executivos envolvidos na conduta também
tém sido severamente punidos.?> O CADE tem somado as penalidades outras
sangdes previstas na lei antitruste, tais como proibir empresas condenadas
em cartéis em licitagdes de participar de novos certames por alguns anos, e
também a publicacao da condenagdo em jornal de grande circulagio, com a
finalidade de informar ao publico da san¢ao imposta pelo CADE por partici-
pagdo em cartel. Além disso, a SDE passou a compartilhar informagdes com
as autoridades criminais desde o inicio das investigagdes.

A atuagéo do CADE, e do SBDC como um todo, tem sido bem avaliada
internacionalmente. A publicagédo britinica Global Competition Review reco-
nheceu o CADE como a melhor agéncia antitruste do continente americano
em 2010. As recentes decisdes técnicas proferidas, responsaveis pela elevacao
do rigor nas multas aplicadas em condutas anticompetitivas, sobretudo em
cartéis, certamente contribuiram para o reconhecimento internacional dos
6rgaos de defesa da concorréncia brasileiros.

De um lado, as multas recentemente aplicadas sinalizam o comprome-
timento do CADE com a efetiva puni¢ao de cartéis, o que pode ter efeito po-
sitivo na dissuaséo da pratica. Por outro, contudo, em razdo de os montantes
destoarem significativamente dos valores impostos até pouco tempo atras,

22 Em 2010, o CADE condenou pela pratica de cartel no segmento de gases indus-
triais empresas e executivos do setor. As multas somaram R$ 2,9 bilhdes, o maior
valor de uma condenacao realizada pelo CADE. A investigagdo comegou em 2003,
com dendncia andnima encaminhada a SDE. O plendrio condenou, por conduta
colusiva, a representada White Martins Gases Industriais LTDA. ao pagamento
de R$ 2.218.699.838,45, a representada Air Liquide Brasil Ltda. ao pagamento
de R$ 249.257.134,59, a representada Air Products Brasil Ltda. ao pagamento de
R$ 226.094.021,74, a representada Linde Gases Ltda., sucessora da AGA S/A, ao
pagamento de R$ 237.687.956,72, a representada Industria Brasileira de Gases ao
pagamento de R$ 8.464.063,31, o representado Moacyr de Almeida Netto ao paga-
mento de R$ 475.375,91, o representado Newton de Oliveira ao pagamento de
R$ 84.640,63, o representado José Antonio Bortoleto de Campos ao pagamento
de R$ 4.437.399,68, o representado Walter Pildo ao pagamento de R$ 498.514,27,
o representado Carlos Alberto Cerezine ao pagamento de R$ 452.188,04, o repre-
sentado Gilberto Gallo ao pagamento de R$ 452.188,04, o representado Vitor de
Andrade Perez ao pagamento de R$ 452.188,04. Além disso, copias das decisdes
condenatdrias foram circuladas para eventuais consumidores lesados. Muitos des-
ses ja manifestaram interesse em ajuizar acdes privadas de repara¢ao de danos
contra as empresas condenadas por pratica de cartel pelo CADE.
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podem vir a ser consideradas san¢des quasi criminais e ndo administrativas.??

Isso, naturalmente, aumenta a possibilidade de revisao pelo Poder Judicia-
rio, que, conforme visto acima, usualmente tem apreciados recursos de partes
condenadas em processos administrativos sancionatdrios.?*

Outro aspecto relevante quanto a aplicacdo de multas pecunidrias subs-
tanciais a pessoas juridicas refere-se ao risco de que, em vez de dissuadir, pos-
sa transformar-se em apenas um custo adicional de fazer negdcios. Deve-se
considerar que as empresas multadas podem transferir aos consumidores, por
meio do aumento do preco de bens e servicos e reducdo de investimentos, as
sang¢des pecunidrias impostas. Dessa forma, mesmo apds o encerramento da
conduta, os consumidores ainda seriam afetados por pregos elevados e outras
consequéncias deletérias decorrentes do cartel.

Autores como Ginsburg & Wright,>® por exemplo, afirmam que mul-
tas elevadas aplicadas as empresas nio sido, per se, capazes de dissuadir a
prética de infragdes concorrenciais.?® Assim sendo, seria mais efetivo punir as
pessoas fisicas envolvidas no cartel. Contudo, punir apenas monetariamente
os responsaveis pelo cartel ndo ¢ suficiente, uma vez que as empresas para
as quais prestavam servicos podem ressarci-los e, portanto, a dissuasio seria
mais facilmente alcangada caso houvesse uma comunhéo entre multa e pena
restritiva de liberdade, uma vez que esta ultima é intransferivel.

23 Ademais, conforme referido acima, cartel também é crime nos termos da Lei n°
8.137/90 e sujeita os infratores a pena restritiva de liberdade e ao pagamento de multa.

24 Nao apenas as decisoes finais do CADE podem ser revistas pelo Poder Judicirio.

Os atos administrativos da SDE eram comumente questionados, o que atravanca
o processo. O tempo médio de interrupgao causado por liminares posteriormente
revertidas é de cerca de um ano. Se levarmos em conta que o processo adminis-
trativo na SDE tinha um tempo médio de 2 anos e meio, ja é possivel perceber
o imenso prejuizo causado por tais liminares. Houve casos em que o processo
ficou paralisado por quase 4 anos em razdo de liminares, sem que os materiais
apreendidos pudessem ser deslacrados, com sucessivas decisdes no mérito sempre
favoraveis a SDE, até mesmo no ST]J.

25 Vide Douglas Ginsburg & Joshua Wright, Antitrust Sanctions in Competition Pol-
icy International, Vol. 6, n° 2, 2010.

Exemplificando, pode-se afirmar que a White Martins, uma das empresas conde-
nadas no cartel no segmento de gases industriais, ja havia sido condenada ante-
riormente pelo CADE ao pagamento de 5% de seu faturamento bruto no ano de
1996 (equivalente a R$ 24 milhdes). A multa elevada nao foi capaz de impedir que
a empresa cometesse novas infragdes.

26
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Indiscutivelmente, contudo, as elevadas condenagdes aplicadas recente-
mente e a maior probabilidade de detec¢ao tém incentivado empresas e exe-
cutivos envolvidos a candidatarem-se ao Programa de Leniéncia no Brasil. O
primeiro candidato ao Programa brasileiro apresentou-se em 2003, momento
em que a SDE ja tinha obtido reputa¢ao positiva perante a comunidade em-
presarial quanto a sua habilidade de detecgdo de praticas anticompetitivas.
Aproximadamente 20 acordos de leniéncia foram assinados até hoje, inclusive
com participantes de supostos cartéis internacionais.

O artigo 86 caput da Lei n° 12.529/11 autoriza o CADE, por intermédio
da Superintendéncia-Geral, a celebrar os referidos acordos com pessoas fisicas
e juridicas em troca de confissdo e colaboragao efetiva com as investigagdes,
de modo que desta resulte a identificagdo dos demais coautores da infracio e
a obtengdo de documentos e informagdes que comprovem a infra¢ao inves-
tigada. A celebragdo de um acordo de leniéncia garante a extingdo da agao
punitiva da administragdo publica ou a redu¢ao de um a dois ter¢os da pe-
nalidade aplicavel, bem como impede o oferecimento da denuncia quanto ao
agente beneficiario da Leniéncia. Apds cumprido o acordo, extingue-se auto-
maticamente a punibilidade dos agentes quanto aos crimes de cartel e outros
relacionados @ mesma conduta. A celebragdo do acordo de leniéncia, contudo,
ndo exime o proponente de possivel responsabilidade por danos em uma agao
privada de indenizagéo.

A prova direta, neste contexto, obtida por meio de acordos de leniéncia
e por meio de diligéncias de buscas e apreensdo, tem um papel crucial no
programa de repressdo aos cartéis, na medida em que possibilita o sucesso
da investigacdo antitruste e a aplicagao da san¢do pelo CADE. Acordos de
leniéncia e dentincias sdo instrumentos que possibilitam a obtencdo de provas
suficientes para que os requisitos legais da busca e apreensao sejam atingidos,
quais sejam fumus boni iuris e periculum in mora.

A Lei n° 12.529/11, em seu artigo 85, prevé a possibilidade de celebra-
¢do de um segundo tipo de acordo, denominado Termo de Compromisso de
Cessacdo (TCC), em casos de cartel. Tal acordo é assinado diretamente com o
CADE e os proponentes devem cessar imediatamente a conduta sob investiga-
¢do e pagar uma quantia em dinheiro, que devera ser equivalente a pelo menos
a multa minima para cartel prevista na Lei n° 12.529/11.

O processo administrativo é suspenso enquanto o compromisso é cum-
prido e arquivado ap6ds o decurso de um prazo preestabelecido, se as condi-
¢oes nele contidas sdo inteiramente satisfeitas. Desde 2007, aproximadamen-
te 10 acordos foram assinados pelo CADE, sendo que vérios foram firmados
com partes envolvidas em supostos cartéis internacionais.
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Apesar de ja terem sido celebrados TCCs bastante sofisticados, o institu-
to é novo e relativamente poucos acordos foram celebrados. O TCC pode ser
um instrumento adicional para as autoridades concorrenciais, uma vez que
esfor¢os na investigacao de cartéis que ja foram detectados sdo poupados e, as-
sim, os 6rgaos do SBDC poderiam empregar seus recursos, por vezes escassos,
na detec¢ao de outras praticas anticompetitivas. Contudo, deve-se considerar
que a leniéncia ¢, do ponto de vista da autoridade, uma op¢éo superior para a
detecgdo de cartéis, dada a instabilidade gerada no &mbito do conluio e, tam-
bém, pelo potencial de atrair novos candidatos a TCCs, em decorréncia das
provas diretas obtidas por seu intermédio. Assim, o CADE precisara cuidar
para que a alternativa de se celebrar um TCC ndo seja mais atraente para as
partes envolvidas em um dado cartel, diminuindo, com isso, os incentivos
para que candidatos apresentem-se para o programa de leniéncia.

A Lei n° 12.529/11, que substitui a Lei n° 8.884/94, ndo traz mudangas
no tocante ao tratamento prioritario conferido pela politica de concorréncia
brasileira a repressao a cartéis. Entretanto, sdo esperados reflexos, no futuro
imediato, decorrentes da implementacido do sistema prévio de aprovagdo de
atos de concentragdo e dos correspondentes prazos para que autoridade con-
clua a anélise.”” Da mesma maneira que se faz necessdria atengdo por parte
das autoridades para que a politica de repressao a cartéis em geral preserve os
incentivos para o programa de leniéncia, ¢ fundamental que, especialmente
durante a transi¢ao e nos primeiros anos sob a égide da nova lei antitruste, as
autoridades estejam atentas para que os elementos que tornaram o programa
de repressao a cartéis reconhecido internacionalmente nao sejam comprome-
tidos.

4. CONCLUSOES

Obrigac¢oes de natureza regulatdria concorrencial passaram a integrar o
rol de compromissos legais de empresas e empresarios ha relativamente pouco
tempo na maior parte das jurisdigdes do mundo. Fora o Canada e os Esta-
dos Unidos, que dispéem de diplomas antitrustes hd mais de um século, na
maior parte dos paises orgaos e legislagoes foram sendo introduzidos durante

27" A partir da entrada em vigor da anélise prévia, as partes serdo obrigadas a aguar-
dar uma decisdo final pelo CADE para concretizar a opera¢do. Assim, conside-
rando-se ainda a limita¢do de recursos humanos disponiveis imediatamente apds
a entrada em vigor da lei, é possivel que os recursos existentes sejam destinados a
analise de concentragdes, em detrimento das investigacoes de cartéis.
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a década de 90, no bojo das amplas reformas econémicas de liberalizagdo
dos mercados. A énfase dada pelas autoridades mundo afora as concentra-
¢oes econdmicas nos primeiros anos foi logo sendo substituida por atengao
mais detida as condutas anticompetitivas e, em particular, aos cartéis. Nao
foi, sequer, uma transigdo gradual. Ao longo da ultima década, assistiu-se nos
distintos continentes a multiplica¢ao de programas de leniéncia; a adogdo de
outras técnicas de investigagdo apuradas, como as operagdes de busca e apre-
ensdo e interceptagdes telefonicas; a elevagao do nivel das sangdes e tendéncia
a criminalizag¢do do ilicito; a onda de a¢des privadas de indenizagao por con-
sumidores das empresas que integraram cartéis; e a outras iniciativas isoladas
por inumeras jurisdi¢oes com o fito de desencorajar a conduta colusiva.

Como todo processo recente e ainda em curso, é cedo para aferir o efeito
liquido das agdes repressivas das multiplas jurisdi¢des. Iniciativas como as da
autoridade brasileira, por exemplo, de iniciar investigacoes para apurar even-
tuais impactos no territdrio brasileiro de um cartel internacional, a partir de
informagoes publicas obtidas em jurisdi¢oes em que houve a colaboragao de
beneficiarios de programas de leniéncia, precisam ser revisitadas no futuro.
Ainda é cedo para afirmar se os custos impostos aos beneficidrios de leniéncia,
relacionados a coordenagdo com as varias jurisdi¢oes onde irdo se candidatar
a receber imunidade; & maior exposicdo as acdes privadas de indenizacio; e
ao risco por tempo indeterminado de que novas investigacdes sejam iniciadas
por outras jurisdi¢des; serdo elevados a um nivel tal que os beneficios de imu-
nidade obtidos serdo insuficientes para compensa-los. Ou se de esforcos como
esse resultard maior procura pelo programa brasileiro e, iniciando-se um ciclo
virtuoso, permitird, portanto, a detec¢do mais eficiente de um niimero maior
de cartéis, que receberdo entdo penas mais severas, que ao final dissuadirdo a
pratica.

Esses e demais custos precisam ser cotejados ao risco, crescente, de que
punigdes rigorosas sejam impostas e, certamente, penas individualizadas e,
em particular, as privativas de liberdade, sao ponderadas de maneira diferen-
ciada. Nao por outra razdo, alguns dos cartéis internacionais investigados por
diferentes autoridades ao redor do mundo expressamente excluiam o mercado
norte-americano. Tampouco se observa na celebra¢ao de acordos para por
fim a investigacdes de cartel em andamento na divisdo antitruste do DOJ* a

28 Vide John M. Connor e Yuliya Bolotova, Cartel Sanctions: An Empirical Analysis,
2008; Gary Spratling, D. Jarrett Arp e Alexandra J. Shepard, Making the Decision:
What to Do When Faced with international cartel, 2006; e Margareth Bloom, De-
spite Its Great Success, the EC Leniency Policy Faces Great Challenges, 2006.
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disposi¢ao de executivos em cumprir um tempo maior de prisao em troca de
redugdo do montante a ser pago a titulo de multa. Sdo, contudo, por ora ao
menos, caracteristicas proprias do sistema norte-americano.

O programa brasileiro de repressao a cartéis ¢ reconhecido internacio-
nalmente por ter produzido resultados importantes nos ultimos anos. As es-
feras criminal e administrativa partilham do compromisso de tratar cartéis
de modo prioritario e, sob a coordenac¢do da Superintendéncia-Geral, sdo
corresponséveis pela elaboracdo e implementacdo de uma politica nacional
para repressdo da pratica. Os resultados dessa politica, juntamente com ou-
tras acoes relevantes dos 6rgaos brasileiros, deram ao Sistema Brasileiro de
Defesa da Concorréncia, representados pelo CADE, o prémio de agéncia do
ano, conferido pela publicagdo Global Competition Review em 2010. Tal reco-
nhecimento embute um desafio: o de proceder tempestiva e adequadamente a
ajustes que se impordo daqui para frente aos varios aspectos do programa, que
sao dores naturais do seu processo de crescimento e maturagdao. A mudanga
recente no eixo da rela¢do entre autoridades criminais e administrativa, por
exemplo, com as autoridades criminais conferindo crescente atengao ao ilici-
to, mas a0 mesmo tempo tornando-se cada vez mais independentes, precisa
ser observada de perto. Espera-se que disso resultem penas mais rigorosas
e, portanto, dissuasdrias, mas existe o risco de que a coordenacdo entre as
esferas diminua e, com isso, a expertise técnica dos 6rgaos antitruste deixe de
embasar os processos na esfera criminal.

Da mesma maneira, talvez seja ainda cedo para avaliar se os incentivos
para a celebragao de acordos de leniéncia estdo sendo negativamente afetados
pelo grau de exigéncia dos termos para a execugdo dos acordos em cartéis.
Eventuais descompassos entre os dois institutos precisarao ser corrigidos, sob
orisco de o programa de leniéncia deixar de ser uma alternativa atraente para
ex-integrantes de cartéis.
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