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Acoes de terceiros contra sequradoras

Opinidao Juridica

Mariana C.Jardim

os altimos anos, o
Superior Tribunal
de Justica (ST])
permitiu em
diversas decisdes o
ajuizamento de agoes
indenizatorias por terceiros
supostamente lesados em face
de segurados e seguradoras
com base na premissade que a
mera previsio de cobertura de
danos a terceiros autorizaria a
seguradora a figurar também
no polo passivo das demandas.

Nao fossem essas decisoes
bastante preocupantes, o ST] foi
além e passou a admitir que
terceiro supostamente lesado
acione diretamente a
seguradora, independente de o
segurado figurar ou ndono
polo passivo da demanda.

0 Cadigo Civil determina
que, por meio da celebracio do
contrato de seguro,a
seguradora obriga-se a garantir
interesse legitimo do segurado.
Issosignifica dizer que arelacao
juridico-obrigacional é
estabelecida apenas entre
segurado e seguradora,visando
aprotecdo debens e direitos
relevantes para o primeiro.

Essa conclusio, inclusive,
pode seralcancada pela
aplicagio da maxima do “pacta

suntservanda”, o que significa
que o contrato tem forade lei
entre as partes que o
celebraram. Como
consequéncia do também
chamado principioda
obrigatoriedade dos pactos, o
terceirondo estivinculado aos
termos do contrato celebrado
entre as partes, mas também
naopode se beneficiar do
disposto nesse documento.

Ora, a0 permitir que as acoes
sejam ajuizadas diretamente
contra aseguradora,
independentemente daciéncia
dosegurado,o ST] desvirtua
esses conceitos, nao
assegurando o cumprimento do
objeto do contrato de seguro,
que ¢ justamente a garantia do
interesse do segurado, e ndo do
terceirolesado.

0STJpassoua
admitir que terceiro
supostamente lesado
acione aseguradora

Vale lembrar que, ainda
naqueles casos em que o
contrato de seguro € celebrado
em favor de terceiro, o interesse
garantido continuasendoo do
segurado. Isso porque,
independentemente darazio
que levou i contratagio de
determinada apdlice de seguro,
avontade do contratante € de
que, emcasode sinistro
indenizavel, outra pessoa que
naoele prépriorecebaa
indenizacio pactuadacoma
seguradora.

Tanto é assim que cabe
apenas ao segurado a decisdo
acercado uso dacobertura
oferecida pelaapélice em caso
de sinistro indenizavel. Afinal,

muitas dasvezespara ele &
financeiramente mais
interessante desembolsaro
valor devido ao terceiro lesado
ao invés de pagar franquia, tero
limite indenizavel da apolice
reduzido, ou, ainda, perder
beneficiosquandoda
renovagao daquele seguro. De
fato, se 0 segurado aciona a
apolice, pode perder odireito a
participagiio em programas de
vantagens, bonus e descontos,
quando darenovagio do
seguro, outorgados aqueles
considerados “bons segurados”,
ou seja, aqueles segurados que
nao fizeramuso daapélice
durante suavigéncia.

0 posicionamento do 5T]
furta dosegurado justamente
essa faculdade, pois uma
decisao judicial em favor do
terceiro pode levarautilizacdo
da apolice a sua revelia, fato que
pode trazer sérias
consequéncias nas hipoteses
emque o contrato foi celebrado
unicamente para o
cumprimento de determinada
obrigagio. o que acontece,
porexemplo, em contratos de
financiamento que demandam
a contratacdo de seguro do bem
dado em garantia. Nesses casos,
se o terceiro lesado obtiver
éxito em juizo e forindenizado
com base naapdlice contratada
em razio do financiamento, o
segurado pode sofrer uma série
de danos, especialmente
quando ndo tem ciéncia da
demanda. Casoa utilizacdo da
apolice tenha reduzido o limite
deindenizagioapontodea
mesma tornar-se insuficiente
face aquela obrigagao, pode o
seguradondo so ser
responsabilizado por
descumprimento contratual,
como também ter sua divida
vencida antecipadamente.

A questiovai, contudo, além
do meroimpacto financeiro. O
posicionamento do ST]ndo
observa odireito dampla
defesa ¢ ao contraditorio em
favordo segurado, jd que ele
pode ser tido comoviolador de
direito e causadorde danoa
terceiro semao menos ter
ciéncia da existénciada acdo ou
oportunidade de refutar as
alegagdes eventualmente
inveridicas desse terceiro. Esse
favorecimento em detrimento
do segurado viola, ainda, outra
garantia previstana
Constituicio Federal, que
preceitua que “todos sao iguais
perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza”, oque torna

patente a gravidade do
entendimento do ST].

Em2012a22SeciodoST]
(composta pela 32 e 42 Turmas,
que julgam matéria de direito
privado) terd a oportunidade
de rever o posicionamento
recente da Corte. Este nao é
consolidado ou definitivo,
tendo em vista que ndo ha
simulas ou acorddos
vinculando os demais tribunais
do pais (ritos da repercussio
geral e dos recursos
repetitivos), ou acordio do
Supremo Tribunal Federal
sobre a matéria. A
jurisprudéncia em questo,
ainda que possa representar em
um primeiro momentoum

beneficio para oterceiro, no
longo prazo prejudica o
consumidor pelo
encarecimento dos seguros em
geral, dificultando o acesso do
piiblicoao mercadode seguros,
o que causard graves danos a
um mercado comintengio e
vocacio de crescimento.
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