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Banco Central

e Cade

Bolivar Moura Rocha e José Arnaldo da FonsecaFilho

Resultard em novos contencio-
sos judiciais a anunciada dispo-
sigiio do Conselho Administra-
tivo de Defesa Economica (Ca-
de) de exigir que sejam subme-
tidas & sua andlise transacoes
societdrias entre instituigoes fi-
nanceiras e de impor multas
nos casos que no passado nao
Ihe tenham sido comunicados.
A noticia veio na esteira de de-
cisio da 5* Turma do Tribunal
Regional Federal da 1* Regifio
segundo a qual o 6rgio nio es-
t4 vinculado ao parecer da Ad-
vocacia-Geral da Unido (AGU)
que, em 2001, definiu que com-
petia ao Banco Central, e ndo
ao Cade, apreciar e aprovar fu-
soes e aquisigdes entre institui-
¢oes financeiras,

O provavel contencioso se
deve a duas ordens de razdes.

Em primeiro lugar, um con-
junto de a¢des da administra-
¢io piblica - a comecar do pro-
prio Cade - permitia as institui-
¢oes financeiras supor que nio
estavamn sujeitas a obrigaciio
de submeter aquele conselho
as suas operacdes. Hi menos
de um ano, em decisio do Ca-
de relativa aos ativos nfio-ban-

A quem compete
analisar os atos de
concentraciao no
sistema financeiro?

cdrios envolvidos em aquisiciio
de controle de grupo financei-
ro, o conselheiro relator opi-
nou que “eventuais riscos de li-
mitacio a concorréncia esta-
riam afetos apenas a0 merca-
do baneirio, cuja andlise cabe
ao Banco Central do Brasil” -
voto este seguido pelos demais
conselheiros, & unanimidade.
Por outro lado, as duas se-
cretarias que instruem as tran-
sagdes submetidas ao Cade se
tém abstido de emitir parecer
nos casos envolvendo institui-
¢des financeiras, o que levou
outro econselheiro, em outro
processo, a comentar: “A
SEAE (Secretaria de Acompa-
nhamento Econdémico, do Mi-
nistério da Fazenda) e a SDE
(Secretaria de Desenvolvimen-
to Econdomico, do Ministério da
Justica) tém se declarado im-
pedidas para se manifestarem
nos atos de concentracio apre-
sentados por instituicoes finan-
ceiras, por forca do parecer da
Advocacia-Geral da Unido,
que, aprovado pelo presidente
da Republica, inquestionavel-
mente as vincula, Com isso, a
andlise de tais atos de concen-
tragdo, no Cade, tem sido con-
sideravelmente empobrecida,
se ndo impossibilitada. Nesse
quadro de incerteza juridica e
de falta de efetividade do en-
tendimento fixado pelo Cade,
néio hd como imputar as partes
desses atos de concentraciio
qualquer penalidade por apre-
sentacéio intempestiva,”

Por fim, a exposi¢ao de mo-
tivos com que o Poder Executi-
vo encaminhou ao Congresso
Nacional, ao final de 2002, pro-
jeto de lei complementar disci-
plinando, com o fim de encer-
rar a controvérsia, a divisio de
tarefas entre o Cade e 0 Banco
Central explica que tal projeto
propde “conferir as autorida-
des responsiveis pela defesa
da concorréncia, em relacio
as instituigdes financeiras, as
atribuicoes que ja detém com
relacio aos demais setores da
economia”. O texto é assinado
pelos ministros da Fazenda e
da Justica. E, portanto, o go-
verne a afirmar, textualmente,
que entende ndo ter o Cade,
sob a legislaciio atualmente
em vigor, competéncia para
analisar fusdes e aquisicoes en-
tre institui¢oes financeiras.

A segunda ordem de razdes
diz respeito ao mérito da con-
trovérsia e a discussio relativa
A (in)existéneia de efeito vineu-
lante do parecer da AGU com
relacio ao Cade. A recente deci-
sifio judicial sobre a matéria en-
tendeu que, ao contririo do
que sustenta o Banco Central,
as regras da Lei Banciaria que
tratam de aspectos concorren-
ciais tém natureza de lei ordini-
ria, nio complementar, e por- is-
s0 nfio prevalecem sobre as da
Lei de Defesa da Concorréneia.
Trata-se de discussio téenica
que exigiria mais espaco para
seu desenvolvimento apropria-
do, mas basta aqui reter a no-
¢io de que esse entendimento é
duvidoso e pode nio sobreviver
as préximas rodadas da a¢ao ju-
dicial em que foi proferida a de-
cisio comentada. Quanto 2
obrigatoriedade de observar o
parecer da AGU, a Corte enten-
deu que conflitaria com
o dispositivo da Lei de
Defesa da Concorrén-
cia, que prevé que “asde-
cisdes do Cade néio com-
portam revisao no ambi-
to do Poder Executivo”.

Uma vez mais, ¢ fra-

il o fundamento. Nio
se trata de revisio, pela
AGU, de decisdo do Ca-
de, mas sim de exerci-
cio de competéncias
que lhe confere a lei que
rege suas atividades:
“Fixar a interpretacio
da Constituicio, das
leis, dos tratados e de-
mais atos normativos, a
ser uniformemente se-
guida pelos 6rgiaos e en-
tidades da administra-
¢ao federal” e “unificar
a jurisprudéncia admi-
nistrativa, garantir a
correta aplicagiio das
leis, prevenir e dirimir
as controvérsias entre
os orgaos juridicos da
administracio federal.”
De qualquer forma, tem
muito pouca relevancia
para a discussio mais
geral o recente julgado:
trata-se de decisio nio

unanime, adotada por uma
das oito turmas de um dos
cinco Tribunais Regionais I'e-
derais, sujeita a recurso ao
préprio tribunal (ja interpos-
to), ao Superior Tribunal de
Justica e ao Supremo Tribu-
nal Federal, Decisao que, de
resto, nao produz efeitos pe-
rante terceiros, mas tao-so-
mente entre as partes do pro-
cesso em que foi proferida.

A questiio substantiva sub-
jacente a controvérsia é da
maior importéncia. Discus-
soes juridicas complexas, co-
mo ¢ esta, prestam-se a teses
e argumentos brilhantes que,
na mais longa tradi¢do da
profissio juridica, tendem a
eternizar o problema e afas-
tar suas possiveis solucdes.
Banco Central, AGU e Cade
deverio agora decidir se
mantém essa tradi¢io ou se
inovam e, com isso, conver-
gem para solucGes razoaveis
que evitem aprofundar o pro-
cesso de judicializagio das
decisoes do Cade, de que se
tem queixado a Procuradoria
daquele conselho. Na pendén-
cia da aprovacio do projeto
de lei complementar mencio-
nado, Banco Central e Cade
deveriam definir, mediante
convénio, 0s contornos opera-
cionais de colaboraciio para
a andlise de atos de concen-
tra¢io relativos a0 sistema fi-
nanceiro - com isso tirando
do papel esfor¢o sobre o qual
muito ja se falou e escreveu e
quase nada se fez. o
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