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A demora do processo administrativo federal
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egundao sibia

expressiolatina, a

lei ndo socorre os

que dormem

{“dormientibus non
succurrit jus” ), Essaregra
encontra-se relletida no artigo
177 do Codigo de Processo Civil
{CPC), segundo o qual os atos
processuais serio realizados
nos prazos previstos em led

No campo do direito
processual tributirio, alei
prevé diversos prazos para
realizacio de atos, seja por
parte da Fazenda, sejado
contribuinte.

Como nio poderia deixar de
ser, 4 nio observacio do termo
legal resulta em sérias
consequéncias ao infrator, seja
a Fazenda, seja o contribuinte.

Muito embora alei tenha
fixado prazos especificos paraa

realizacio de determinados
atos, pouco tem sido dito sobre
as consequéncias decorrentes
do desrespeito dessas normas
pela administracio pitblica.

AEmenda Constitucional n®
45,de 30 de dezembro de 2004,
estendeu a lista de direitos e
warantias fundamentais a que
se refere o artigo 32,
acrescentando-lhe oinciso
LXXVII para assegurar a todaos
o direito i razodvel duracio do
processo judicial ou
administrativo, bem assim aos
meios que garantam a
celeridade de sua tramitacio,

Por suavez, o artigo 37 da
Carta Magna submetea
administragao pablica de
gualquer dos poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e
dos municipios aos principios da
moralidade e da eficiéncia, sob
pena de responsabilizacio pelos
I:].F!j'l”ﬂ ([ e seus F!gl_‘“tl'_'ﬂ.| Nnessa
fualiclade, causarem a terceiros.
Adota-se nessa matéria a teoria
daresponsabilidade objetiva do
Estado, com fundamento no
risco ue & inerente i atividade
estatal. Fica também assegurado
o direito de regresso contra o
responsivel nos casos de dolo ou
culpa.

Mo idmbhbito federal, o
regimento do Conselho
Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf) aprovada pela
Portarian£ 256 (Ricarf), e 22

de junho de 2009, do ministro
da Fazenda, estabelece, hi
muito, 0 prazo miximo de seis
meses, prorrogivel porigual
periodo, para inclusio de feito
na pauta de julgamento, sob
pena de perda do mandato do
conselheiro designadao para
relatid-lo (artigo 45,11, do Ricarl)

Em se tratando de
julgamentos convertidos em
diligéncia — assim entendido o
procedimento destinado i
coleta de informacdes ou
outros elementos de interesse
da administracio tributiria,
inclusive paraatender
exigéncia de instrugio
processual — o prazo para
conclusio dos trabalhos pela
administracio tributiria é de
trés meses (artigo 50,1 do
Ricarl}.

Ma pritica, € sabido que tais
normas raramente sao
observadasem funciodo
elevado nimero de processos e
da complexidade das matérias
discutidas.

MNada disso justifica, contudao,
o excesso de prazo verificado
no julgamento de processos
administrativos federais, que
ndo raro, consomem mais de
dez anos para que se chegue a
um desfecho,

FTL'UL'L'I.pi{dU COIT E55d
guestio, o legislador houve por
bem fixar, por meio do artigo
2ddalein211.457, de 16 de

marg¢o de 2007, o prazo
miximo de 360 dias para
prolacio de decisio
administrativa, contados a
partir do protocolo de petigoes,
defesas ou recursos
administrativos do
contribuinte,

Trata-se de medida muito
bem-vinda em nosso
ordenamento, pois coma
ensinava Rui Barbosa, justica
tardia nada mais & do que
injustica institucionalizada.

0 desrespeito ao prazo
de 360 dias implica
desoneracao dos

juros que seriam
exigiveis apéso
decurso desse periodo

Lamentavelmente, apesar da
existéncia de leideterminando
essa obrigatoriedade, sdo
rarissimaos os casos em que essa
determinacio & obedecida,

E verdade que a referida lei
nioestabelece penalidades
dgueles que a descumprirem,
mas isso nao significa que o
contribuinte possa ficar
aguardando indefinidamente
uma decisio que ao final lhe
seja desfavorivel, pois admitir
isso significaria concorcar com

asua penalizacio por evento ao
qual nio deu causa, qual seja, e
exigéncia de juros moratarios
provocada pela ineficiéncia da
administracio.

Alids, fosse isso admissivel, a
Fazenda estaria se aproveitando
da pripria torpeza para
penalizar o contribuinte,
infringindo principio
consagrado hi séculos pelo
direito romano {nemao auditur
propriam turpitudinem
allegans).

Assim, a partir do advento da
Lein®11.457,de 2007, 0
desrespeito ao prazo de 360
dias implica, em nossa
interpretagio, desoneracio dos
juros que seriam exigiveis apos
odecurso desse periodo, pois
NESSE CASD INVETTEe-52 4 M OTAH,
que deixade serdo
contribuinte, e passaaserda
administracio tributiria,

O afastamento da exigéncia de
juros nesse caso pode ser
requericla em qualquer
momento processual, nio
havendo que se falarem
necessidade de
pré-questionamento por se tratar
de matéria de ordem piblica.

Isso significa que se no curso
do processo administrativo
federal a impugnacio oposta
pelo contribuinte nio for
decidicda no prazo de 360 dias, os
juros apuracos pela
administracio tributdria apos

esse periodo ndo sio exigivels. Da
mesma forma, os juros no caso de
recurso voluntirio contra
decisio de primeiro graw, ou de
recurso especial contra decisio
proferida por uma das turmas do
Carf, também deixam de ser
devidos apis o decurso dose nio
for proferida decisio no prazo de
360 dlias.

Esseentendimento aplica-se
nio apenas ans casos de juros
exigidos, mas ainda nio pagos
—em relacio aos quais o
contribuinte deve contestar a
cobranga —, como també&m no
casode juros ji pagos,
ensejando repeticio ou
compensacio mediante
propositura de agio judicial,

Em se tratando de processo
adminisirativo estadual ou
municipal cuja duracio nio se
submeta a qualquer prazo de
duracino, caberi ao Poder
Judiciario fixi-lo, conforme
pacifica jurisprudéncia
consolidada no Superior
Tribunal de Justica (5T]).
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