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Legislacdo & Tributos 'SP

Corretoras de seguros: vitoria adversa

Opinido Juridica

Felipe Kneipp Salomon

odia 10de
fevereiro foram
publicados
importantes
acardios do
ibunal de Justica
(5T])reduzindo de 4% para 3% a
aliquota da Cofins devida pelas
sociedades corretoras de
seguros, No entanto, de acordo
com en[endlmenro daReceita
Fede mplicard
significativa derrota aquelas
sujeitas ao lucro real: a
passagem ao regime nao
cumulativo, com aliquota de
7, b% de Cofins (e 1,65% de PIS).
0 equivocadamente
arava as corretoras s
Ligaes autorizadas a
pelo Banco Central
feridas no art. 22, §
2 dalein28212, de 24 de
|ulhu de 1991. Por isso, incluia
tais sociedades no regime
cumulativo instituido pela Lei

n*9.718, de 27 de novembro
de 1998, e as submetia i
aliquota da Cofins de 4%
prevista no art. 18 da Lei n®
10.684, de 30 de maio de 2003.
Diversas corretoras buscaram
no Judiciario o reconhecimento
do direito de contribuira
Cofins d aliquata de 3%
avel as demais pu;m.m

aliguota esp
apenas pelas entidades
financeiras e equiparadas.

O tema chegou ao Superior
Tribunal de Justiga, que depois
de reiterados julgados,
assentou em dois repetitivos
(Recursos Especiais 1.391.092 e
1.400.287) nao se confundirem
associedades corretoras de
seguros com as instituicoes
finan soucom os agentes
onomos de seguros
dos elencados noart. 22, §
(i nt8.212/91, razio
pelaqual também nio se
sujel[.\m daliquota majorada

AReceita Federal acolheu esse
entendimento e editoua
Instrugio Normativan® 1.628,
17 de margo de 2016, expondo
que as corretoras nao mais estio
incluidas noreldoincisolldo
art. 12da Instrugao Normativa
nt1.285,de 13 de agosto de
2012.1sso acabou por excluiras
corretoras sujeitas ao lucro real
do regime cumulativo do PISe
da Cofins (aliquotas de0,65% ¢

3%, respectivamente ), com sua
consequente inclusao no
regime nao cumulativo
(aliquotasde 1,65% ¢ 7,6%).
Anessover,alNn21.628 nio
ofendeu o principio da
legalidade estrita, pois
corretoras de seguros jamais
estiveram contempladas no rol
dalein®8.212/91;elas eram
s entidadesa
apenas por

se adequou a declsaodn STJ,
culminando na exclusio dessas

sociedades da regra especial de
tributacio e na suasubmissiao a
regra geral.

O ministro Mauro Campbell,
relator dos mencionados
repetitivos, bem alertou em seu
voto que o enquadramento
pretendido valeria para todos
os efeitos mbutdnm devendo

] |an|upuu cujos
transbordaris
julgamento.

Osefeitos daINn21.628

devem ser prospectivos, pois o
referido ato administrativa
entrou em vigor quando de sua
publicacio. Ou seja, apesar da
decisio do ST], a Receita deve
manter o entendimento de que
antes desse evento, as

cumulativo do PIS e da Cofins,
com a aplicacdo das aliquotas

de0,65% e 3% sobre seu
faturamento.

Ademais, tratando-se de
alteracio de entendimento em
desfavor dos contribuintes,
imperioso que esse novo critério
produza efeitos somente a fatos
geradores posteriores a inovagio,
conforme o dispoem o art. 146
do Cadigo Tributdrie Nacional
(CTN)e o art. 150,111, ", da
Constitui¢io Federal, como
decidiv o 5T ao analisar tema
semelhante (ver EREspn.
315.457).

Corretoras sujeitas ao
lucroreal e que ndo
puderem migrarparao
Iucro presumido,
sofrerdo aumentoda
carga tributaria

Nessa toada, e tendo em vista
anecessaria preservacioda
seguranga juridica e da

observe também o principio da
anterioridade nonagesimal
contemplado noart. 195, § 62,
da Constituigao Federal.
AINn21.628/16 também nio
pode serentendida como
norma interpretativa (art. 106
N}, 0 ue autori

12
Fisco ja havia afirmado,

mente (Solugio de
226/2011 e Ato
Declaratdrio Interpretativo RFB
n?217/2011), que as corretoras
estariam elencadasnorol da Lei
n28.212(91. Assim, a0 et
mencionado ato, a Receita
Federal inovou: alterou o
entendimento entio vigente e
majorou as aliquotas das

pe e
recolhidas a maior dos dltimos
cinco anos em razio do
equivocado enquadramento
promovido?

Em outras palavras, ndo fosse
pela indevida equiparacdo, as
corTetoras nao teriam se
sujeitado ao recolhimento da
Cofins a aliquota de 4%; nao
fosse por essa mesma
equiparagiio, estariam obrigadas
a contribuir d Cofins 3 aliquota
de 7,6% desde 2004 e a0 PIS &
aliguota de 1,65% desde 2002,
época em que as Leis 10637, de
30de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de
2003, passaram a produzir
eleilos, respectivamente.

Em relagio is corretoras
sujeitas ao lucro presumido,
nao ha dilemas: com ousem
interpretacio equivocada, elas
estariam sujeitas ao regime
cumulativo do PIS e da Cofins
ein210.637/02e
2, 1lda Lein®10.833/03).
Assiste a essas o direito de

repetiro excesso pago aolonge
dos anos, por ser derivado de
interpretagio erronea da lei.

Quanto is corretoras sujeitas
aolucroreal antea
irretroatividade da INn®
1.628/2016, entendemos ser
possivel pleitear a
m.ap]m bilidade do art. 18

i 1. 10.684/03 até 21 de marco
deste ano, para garantiro
direito ac recolhimento da
Cofins cumulativa i aliquota de
3%, regime a elas aplicavel
unicamente em razao da
prépria interpretacio da
Receita Federal, e repetiro
excesso.

Em sintese, as corretoras
sujeitas a tributacio pelo lucro
presumido s terdo a ganhar
com a recente decisio do ST] e
com a IN n® 1.628/2016, tanto
em re]acao ao passado quantu

em, par qualguer
razao, migrar para o lucro
presumido, sofrerao brutal
aumento da carga tributiria no
futuro.
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