Financiamento de litigios comerciais pode
ganhar forca no Brasil

financiamento profissional de litigios (alternative legal

financing ou third-party litigation funding) é ainda in-
cipiente no Brasil, mas ja usual em paises como Inglaterra,
Australia, EUA e Alemanha. Pode ser uma ferramenta ttil
para viabilizacdo do acesso ao Judicidrio e a arbitragem.

A ideia é simples. Um terceiro cobre os desembolsos de
quem € parte num litigio, recebendo em contrapartida di-
reito a parte do proveito econdmico em caso de desfecho
favoravel. Nao se trata de empréstimo, mas de investimento,
ja que o financiador assume o risco de nio ter retorno em
caso de insucesso do financiado no litigio.

Para os investidores e o financiador, o ambiente ideal para
o financiamento é aquele em que as variaveis em jogo para
o desfecho do litigio sdo razoavelmente previsiveis, hd se-
guranca de que a sentenca serd exequivel e a execugdo do
crédito tende a ser célere.

Para o financiado, a operacio faz sentido quando for caro
litigar. Ele pode mitigar ou repartir os riscos econdmicos
envolvidos, transferindo-os ao financiador e preservando,
assim, sua propria liquidez.

Nos EUA, a pritica foi inicialmente adotada no contexto de
acoes de indenizacdo movidas por pessoas fisicas com pouco
capital, como as relacionadas a erros médicos ou a aciden-
tes com veiculos. Hoje, os fundos de investimento buscam
oportunidades para financiar disputas comerciais complexas
e de valor vultoso. Além disso, cada vez mais empresas ame-
ricanas se valem do mecanismo como estratégia de alocacio
de recursos: escolhem se financiar nio necessariamente por
nao ter capital suficiente, e sim porque é interessante libera-
-lo para outras atividades.

O financiamento profissional de litigios é interessante
também no Brasil, tanto para investidores que queiram di-
versificar seus ativos quanto para empresas ou individuos
que precisem ou queiram limitar sua exposicdo a risco e seus
gastos com o orcamento de contencioso. Ele ganha atencio
crescente no cendrio de crise, que leva empresas a redobrar
esforcos para contencio de custos.

O ambiente institucional e juridico brasileiro d4 protecio
adequada ao investidor. O modelo prevalente nos EUA, com
empresas financiadoras captando recursos do mercado in-
vestidor por meio de fundos, pode ser replicado por aqui sob
a forma de fundo de investimento em direitos creditorios
nao-padronizados — sujeito a Lei 6.385/76, as instrugoes
350, 444 € 489 da Comissao de Valores Mobilidrios (CVM) e a
regulamentacio correlata, inclusive no que se refere aos de-
veres de natureza fiducidria da empresa financiadora perante
os cotistas do fundo e A submissio a fiscalizacio da CVM. E
essa a estrutura preferida pelos financiadores profissionais
estabelecidos no Brasil.

Além disso, num pais em que a relativizacio do teor dos
contratos para se “proteger uma parte nem sempre € exce¢ao
(especialmente quando consumidores estao envolvidos), o
financiamento dos litigios comerciais mais vultosos oferece
menos riscos ao investidor. O financiado sera tipicamente
pessoa experiente nos negdcios, o que reduz suas chances de
revisar ou rescindir o financiamento sob a alegacdo de té-lo
contratado em condic¢des desfavoraveis por inexperiéncia
ou necessidade urgente, ou de que se trataria de contrato de
empréstimo disfarcado e, por conseguinte, sujeito a proibicio
de praticas usurarias.

O uso do produto em arbitragens ji comeca a se popularizar.
Elas sido consideradas demandas mais rapidas e efetivas que
processos judiciais (as partes e o arbitro ou tribunal arbitral
estabelecem calenddrio para a pratica dos atos até a sentenga,
a sentenca € dada por especialistas, nio cabem recursos e as
hipéteses de anulac¢do no Judicidrio sdo poucas). E sio caras
— os valores pagos aos arbitros e a cimara nio raro chegam
a centenas de milhares de reais, é comum a producio de
multiplos pareceres juridicos e técnicos e as despesas com
deslocamento e hospedagem podem ser vultosas.

O novo Cédigo de Processo Civil pode impulsionar o uso
do produto também em litigios judiciais, que até agora nio
foram foco de atencio do mercado. A simplificacdo do siste-
ma de recursos, a possibilidade de as partes acordarem mu-
dancas no procedimento e calendario para pratica dos atos
processuais, a valorizacdo dos precedentes judiciais, todas sio
medidas voltadas a reducio do tempo médio de tramitacio
dos processos e a0 aumento da previsibilidade das decisoes.
Além disso, a economia do processo mudou, sendo exemplo
0 novo regramento sobre honorarios sucumbenciais, que
tende a aumentd-los; os riscos econémicos do litigio sdo,
portanto, maiores agora.

O uso crescente do financiamento profissional de litigios
pode criar desafios de natureza regulatéria e ética, ante a pos-
sibilidade de influéncia indevida do financiador num litigio
do qual nio é formalmente parte. O risco de configuracio
de conflitos de interesses j4 vem sendo objeto de debate
pontual em arbitragens, e é oportuno ampliar a discussio
para o dambito judicial antes que o mercado se consolide, de
modo que se possa explorar ao miximo o potencial latente
do financiamento como ferramenta de facilitacdo do acesso
tanto ao Judicidrio quanto a arbitragem.
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