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Sécio do escritério

Lei 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das Estatais), € uma das respostas institucionais ao cenario de tragédia
A para o qual foram arrastadas as empresas estatais brasileiras. A combinacao de investimentos decididos na base
de critérios politicos questionaveis com corrupgao sistémica colocou tais empresas, centrais a economia brasileira, em
situacao de insolvéncia e incapacidade de realizar seus objetivos. A nova legislacdo supostamente pretendeu criar
mecanismos que pudessem prevenir a repeticdo desses fatos.

Apesar de extensa, a Lei das Estatais em grande medida apenas sistematiza normas que ja existiam e consolida
entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais ja adotados na pratica. E marcada, ainda, pela afirmacdo genérica de
principios e generalidades que pouco efeito préatico tera no curto prazo — quando muito, servira de baliza a evolugédo da
jurisprudéncia dos tribunais, com resultados incertos. H&, também, trechos confusos e com redacao que denota pouco
apuro técnico — como o tratamento das sangdes administrativas que, em termos concretos, acabou por afastar a
possibilidade de aplicacdo da san¢édo de inidoneidade no &mbito das licitacOes e contratos das estatais.

Os pontos mais relevantes e que representam inovacgéo giram em torno de trés grandes temas: (i) regras especificas de
transparéncia e controle interno de riscos e integridade, com previsao da criagdo de comités de auditoria independente
(artigos 8°, 9°, 10 e 24); (ii) requisitos para nomeacdo de membro do conselho de administragéo ou diretoria (artigo 17,
§ 1°) e restricGes a quem pode desempenhar essas funges (artigo 17, § 2°); e (iii) regras especificas de licitagdo, com
procedimentos diversos daqueles previstos na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, mas sem a ampla flexibilizagdo que
existe no regulamento de licitagédo especifico da Petrobras.

Os requisitos aplicaveis aos administradores ganharam repercussdo na midia. Mas, dentre as normas acima, séo as
menos relevantes. S&o muito baixos os limiares e exigéncias estabelecidos. Ademais, o atendimento de todos eles — ou

mesmo de requisitos mais exigentes — ndo representa garantia alguma de competéncia e carater. Boa parte dos



administradores de estatais diretamente envolvidos nos escandalos recentes atenderia com facilidade tais requisitos. As
novas regras sobre licitacdes terdo repercussao por atualizarem, no &mbito das estatais, o regime geral da Lei 8.666/93.

Mas néo sdo inovagGes no regime de licitagdes que permitirdo, de fato, reduzir os riscos associados a corrupgao.

Ja as regras de transparéncia e controle interno podem ser fator importante na criagéo de estruturas internas aptas a
detectar ilicitos. Por outro lado, € possivel atender a letra da lei sem alcancar a eficacia esperada. Muitas estatais ja tém,
no papel ao menos, 0 que esta previsto na Lei. Controles internos de riscos e integridade sdo, por 6bvio, mais do que
declaragdes de principio e c6digos diversos. Pressupdem a adogédo de mecanismos e procedimentos de monitoramento
permanente de riscos, canais de denlncias e investigagdes independentes. Isso ndo acontece de forma materialmente
relevante sem que as liderancgas no ambito das empresas estejam comprometidas e garantam o funcionamento dos

respectivos mecanismos e procedimentos. N&o é possivel, por razdes 6bvias, presumir que isso acontecera.

Instituic6es devem ser desenhadas considerando a construgdo de incentivos para que as pessoas atuem da maneira
desejada — e ndo baseadas na presunc¢ao de que as pessoas agirao de forma correta. Essa percepcao falta em grande
medida a Lei das Estatais. Ao conjunto de exigéncias criadas, que podem acabar por apenas elevar o custo da burocracia
interna sem beneficios reais, é necessario adicionar incentivos aptos a limitar a atuacdo das liderancas das empresas no
seu exclusivo interesse particular ou de seu grupo politico. Para isso, o risco de deteccdo de comportamentos ilicitos
precisa ser ampliado, para além de programas de integridade cuja eficacia depende em grande medida do
comprometimento e postura de integrantes da propria organizagdo que deve ser controlada.

Os programas de leniéncia e delagédo premiada ja previstos na legislagdo ampliam esse risco, mas de forma limitada —
pois pressupdem a eficacia das autoridades de controle — e ndo com a mesma amplitude que se verifica no combate a
cartéis, origem desses instrumentos em nosso pais. No caso dos cartéis, o efeito desestabilizador dos programas de
leniéncia tende a ser maior que no &mbito da corrupcao, pois a decisdo de desrespeitar as regras do cartel e colaborar
com a autoridade tende a trazer beneficios para a empresa que vao além da mitigacdo das penalidades.

Os participantes de um cartel tém incentivos a desviarem-se do comportamento combinado com seus concorrentes, pois
isso pode permitir maiores vendas e ganhos de participa¢do no mercado. O que impede a instabilidade do cartel em
decorréncia desses incentivos é a possibilidade de os participantes punirem aquele que adota o comportamento
desviante. Mas se este opta por delatar o cartel havera a interrupcéo da conduta, o que impede retaliagdes. A mesma
dinamica e estrutura de incentivo néo se verifica necessariamente nos casos de corrupcao, o que reduz o efeito
dissuasorio de programas de leniéncia. Ndo ha ganho evidente associado a delagao dos coparticipes no caso de

corrupcao, distinto da mitigacéo de sancdes.

Uma forma de elevar o risco de detecgéo é considerar os incentivos para denunciar o ilicito por parte de pessoas que tém
ou possam ter conhecimento da conduta, mas que dela ndo participam. Empregados de empresas estatais ou
fornecedores destas podem ter conhecimento do ilicito, mas ndo tém poder de decisdo para impedi-los e ndo tém
incentivos adicionais a denuncia-los, a ndo ser o seu senso ético e espirito civico, cujo grau varia em cada individuo e
pode ndo ser suficiente para leva-lo a agir ao considerar os riscos que corre — de perder seu cargo ou contrato, ser visto
como traidor, ser acusado de caltnia pelos denunciados ou de participe pelas autoridades. Os incentivos para enfrentar

esses riscos precisam ser ampliados.

Para tanto, é necessario instituir protegéo legal que minimize os riscos de retaliacdo e, também, garanta a premiacéo
daqueles que assumem tais riscos para denunciar ilicitos. Assim como o participante da conduta que delata é premiado
com mitigagdo das san¢oes, aquele que ndo participa, mas corre riscos para denuncia-la, também deve ser premiado.
Essa premiacdo pode ser representada por parcela das sanc6es que vierem a ser aplicadas pela autoridade. Ao tornar
todos na estrutura da empresa fiscais em potencial da ética, elevam-se os riscos de deteccao de condutas ilicitas e o
ambiente de incerteza para o administrador de ma-fé, possivelmente a ponto de conter os incentivos que conduzem a
préatica do ilicito. O inconveniente da premiacédo, o estimulo ao denuncismo vazio, precisaria ser eliminado. I1sso pode ser
feito através de regra rigorosa impedindo que, sem evidéncias externas concretas, eventualmente listadas na lei, possa

haver condenagéo criminal ou civel.

A Lei das Estatais pode ser compreendida como uma tentativa de experimentacao institucional em resposta a problemas
dificeis de resolver em nossa sociedade. Ainda que seja louvavel a iniciativa, € insuficiente e trouxe pouca ousadia em

termos de ideias novas.



