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Receita Federal
temtentado
responsabilizar
instituigoes
financeiras locais
pelaidentificagao de todos os
beneficidrios finais de
investimentos estrangeiros nos
mercados financeiro e de
capitais no pais,ameagando
cobrar Imposto de Rendana
Fonte (IRRF) d aliquota punitiva
de 35% (aplicavel a pagamentos
abeneficidrios nio
identificados) sobre os
rendimentos, caso haja
investidor final residente no
Brasil. O objetivo é
desqualificar beneficios fiscais
dados aestrangeiros em tais
investimentos.
Ocorre que a existénciade
um residente no Brasil como
beneficiario final de fundo

estrangeiro que invista no pais
nio implica necessariamente
algumailegalidade ou infragio
a legislagao tributiria, mesmo
se o investimento for feito por
meio de sociedade detida no
exterior peloresidente no
Brasil, regularmente
constituida e declarada.

Narealidade, isso € permitido
pelalegislagio, desdequea
possibilidade de investimento
por residentes no Brasil esteja
admitida ou ndo seja vedada nos
documentos constitutivos do
fundo, e ainterposi¢do de fundo
estrangeiro para investir no
Brasil nio configure mera
simulagaode investimento
estrangeiro.

De fato, aentidade “daqual
participem exclusivamente
pessoas residentes e
domiciliadas no exterior” é
apenas uma das classes de
investidores estrangeiros
admitidos pela
regulamentagioda CVM, ao
lado de categoriais como
“demais fundos ouentidades de
investimento coletivo”, “entes
constituidos sob a forma de
trusts ou outros veiculos
fiducidrios” e outras entidades
no exterior “ndo enquadradas
nas categorias anteriores”. Para
todos os Gltimos ndoha o
requisitode participagio
exclusiva de ndo residentes,
segundo aregulacioda CVM.

Assim, uma entidade no
exterior controlada por
residente no Brasil ndodeve ser
desconsideradacomo
investidor ndo residente, desde
que presentes alguns
requisitos. A entidade deve ser
regularmente declarada no
Brasil, ter personalidade
juridica, carteiradiversificada
de ativos em diferentes paises,
escrituragdo contabil propriae
demonstragoes financeiras
preparadas por contador
habilitado no paisde sua
constituigdo. Num grau ideal,
exigivel apenas se suas
operagoes odemandarem,
deveria ter também instalagoes
fisicas e empregar pessoal
proprio no exterior.

Alegislagio especificamente
tributdria também naovedaa
participagao de residentes no
Brasil em investimentos nos
mercados locais feitos por
entidades estrangeiras.O
beneficio fiscal a tais
investimentos sé depende de que
o investidor diretoseja nio
residente e nio localizado em
paraiso fiscal. Se ainten¢iodo
legislador fosse negar este
tratamento aos investimentos
indiretos de brasileiros, deveria
terindicadoisto expressamente.

Para que o Fisco questione
operagdo assim estruturadae
possaimportributacio
diferenciada, a estruturadeveria

gerar redugdoou ausénciade
tributa¢io em comparagiocom
investimentos feitos no mercado
brasileiro diretamente por
residentes no Brasil.

Ocorre que essa estrutura
tende a ndo ser
tributariamente eficiente a
investidor residente no Brasil,
pois os ganhos do
investimento no fundo
estrangeiro acabam sendo
tributados no Brasil quando o
investidor os realiza nos
termos da legislagdo.

0 beneficiofiscal a tais
investimentossé
dependedequeo
investidor diretosejanio
residente endolocalizado
emparaisofiscal

Embora possa haver
diferimento dessa tributacio,
suas aliquotas podem ser mais
altas (e.g., 27,5% ou 34%) do que
as que seriam apliciveis se o
investimento fosse feito
diretamente no Brasil (e.g.,, 22,5%
a 15%), 0 que ja pode neutralizar
o beneficio fiscal antes atribuido
ao investimento estrangeiro em
mercados locais, esvaziando o
fundamento para
questionamentos do Fisco. Se

incidir alguma tributa¢io
tipicamente aplicavel a alguns
desses investimentos
estrangeiros, haverd inclusive
bitributagio para o investidor
residente no Brasil que realizar
os ganhos.

Haaindaaquestioda
responsabilidade tributiria.
Primeiramente, a legislacio
determina que o responsavel
pelo Imposto de Rendana
Fonte sobre rendimentosdo
investidor estrangeiro ¢ a fonte
pagadora no Brasil, ndoo
representante legal do
investidor estrangeiro no pais.

AregulamentagiodaReceita
prevé aindaque, seo
administrador dos recursos
estrangeiros informar i fonte
pagadora que oinvestimentose
origina de jurisdi¢io estrangeira
ndoqualificada como paraiso
fiscal, deve ser respeitadaa
tributagio aplicivel aos
investimentos estrangeiros nos
mercados financeiroe de
capitais. Somente a faltadessa
informacdo autoriza incidéncia
daaliquota aplicavel ao
rendimentoauferido por
residente no Brasil, que seriade
15%a22,5%, e nio 35%.

Para fins de imposto na fonte
e respectiva responsabilizagio
tributdria, portanto, ndose
exige a conferéncia, pelafonte
pagadora, das informagoes
prestadas pelo administrador

dosrecursos estrangeiros, nem
isso seria razoavel.

Tudo oque a Receita pode
exigir-nesse casodo
representante legal do investidor
estrangeiro—¢ o cumprimento
das exigéncias cadastrais de
apresentacio de informagoes e
documentos previstas na IN RFB
n° 1.634/16 e ADE Cocad n®9/17,
entre as quais a identificagio de
beneficiarios finais.

Mas o descumprimento desses
deveres cadastrais ndo interfere
nas citadas regrasde
responsabilidade tributirianem
pode acarretar diretamente
agravamentoda tributaciodo
investimento estrangeiro.

O cumprimento desses deveres
pode levar a Receita aidentificar
beneficiarios finais residentes no
pais, mas, como visto, isso nio
implicailegalidade ou infragdo
tributdria, nem afetaa
responsabilidade tributariada
fonte pagadora.
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