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I. Alteracdes legislativas e normativas
I.1 Governo tenta novamente alterar a tributacdo de fundos de investimento

Em 31 de julho de 2018, o Governo Federal apresentou ao Congresso projeto de lei (PL) que
pretende alterar a incidéncia do imposto de renda sobre rendimentos de aplicacdes em alguns
fundos de investimento, especialmente os constituidos sob a forma de condominio fechado, com
efeito a partir de 1° de janeiro de 2019. Mudancas similares ja estavam na Medida Proviséria
(MP) n° 806, de 30 de outubro de 2017, que perdeu eficacia por ndo ter sido apreciada a tempo
pelo Congresso.

Na mesma linha da MP n° 806/17, o PL prop&e que fundos fechados sofram incidéncia semestral
do Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) na sistematica do “come-cotas”, inclusive sobre o
“estoque” de rendimentos acumulados em periodo anterior aquele indicado para a vigéncia da
lei, exceto em casos ressalvados. O PL soluciona algumas davidas que decorriam da MP, mas
mantém proposicdes de legalidade e constitucionalidade questionaveis, como o préprio come-
cotas e a incidéncia do IRRF sobre o estoque de rendimentos acumulados no passado.

Andlise completa do PL esta disponivel em boletim especifico, aqui.

I.2 Receita Federal edita novas regras para o IOF-Crédito

A Receita Federal (RFB) editou a Instrucdo Normativa (IN) n® 1.814, de 18 de julho de 2018, que
alterou regras da IN n° 907, de 9 de janeiro de 2009, relativas ao Imposto sobre Operacdes de
Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou Valores Mobiliarios, na modalidade crédito
(IOF-Crédito).

Segundo nota da Receita, 0 objetivo é evitar litigios causados por interpretacdes equivocadas
das regras de calculo do IOF nas renegociacbes de operacbes de crédito (prorrogacao,
renovacao, novagéo, composicao, consolidacéo, confissdo de divida e negdcios assemelhados).

A IN alterou o art. 3° e incluiu os arts. 3°-A e 3°-B na IN n® 907/09, aproximando a redacéo ao que
ja estabelece o art. 7° do Decreto n° 6.306, de 14 de dezembro de 2007, e suas alteracdes
(Regulamento do IOF - RIOF).

Na linha do RIOF, a IN passa a expressamente prever a incidéncia complementar de IOF nas
operacdes de crédito ndo liquidadas integralmente no vencimento, bem como nas renegociagfes
de operagfes de crédito sem substituicdo de devedor.

No caso de operacéo ndo liquidada no vencimento, a exigéncia desse |OF fica suspensa entre a
data do vencimento original e a da liquidagéo ou renegociacdo. O IOF complementar referente ao
periodo em que ficou suspensa a exigéncia € cobrado na data da liquidagdo ou renegociacgéo,
sobre o valor ndo liquidado da operagdo quando do vencimento original, & mesma aliquota
vigente na data da operacao inicial, até atingir a limitacdo de 1,5%, nas opera¢bes com prazo
inferior a 365 dias.

Nas operacdes com prazo igual ou superior a 365 dias, a IN esclarece que tal IOF complementar
somente incidira sobre as parcelas néo liquidadas no vencimento, bem como sobre o saldo nao
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liquidado nos casos de renegociacdo sem substituicdo de devedor, se a operacdo ainda ndo
tiver sido integralmente tributada pelo prazo de 365 dias (aliquota maxima de 1,5%). Em regra,
a tributacdo ja tera alcancado essa aliquota méaxima se o prazo da operacao for igual ou
superior a 365 dias.

Embora a IN seja omissa, nesses casos de cobranca de IOF complementar (i) ndo incide
novamente o adicional de 0,38%, por se considerar que ndo ha nova operacdo de crédito,
desde que néo haja disponibilizacdo de novos valores ao devedor, e (ii) o RIOF estabelece
regras especificas de tributacdo em casos de renegociacdo e de inadimpléncia do devedor
guando a base de calculo da operacao original for o somatério mensal dos saldos devedores
diarios.

A IN esclarece ainda que, em qualquer caso, se houver renegociacdo com substituicdo do
devedor ou disponibilizagdo de novos valores ao devedor, sera considerada a existéncia de
nova operacdo de crédito. Isso significa que o valor renegociado ou 0s novos valores
disponibilizados estar&o sujeitos a aliquota que estiver em vigor na data da renegocia¢éo ou da
disponibilizacdo dos novos valores ao devedor. Embora a IN seja omissa, nesses casos aplica-
se, novamente, o adicional de 0,38%.

Em caso de conflitos entre a IN e o RIOF, assim como em relacdo a regras existentes no RIOF
e omitidas na IN, devem prevalecer as disposicbes do RIOF por se tratar de norma de
hierarquia superior.

Il. Decisbes administrativas
I1.1 PIS/Cofins-Importacéo e servi¢cos no exterior com resultado econémico no Brasil

Publicada em 18 de julho de 2018, a Solucédo de Consulta n® 76 da Coordenacéo-Geral de
Tributacéo (Cosit) definiu que pagamentos de comissdes por exportadores brasileiros a agente
ou representante comercial residente ou domiciliado no exterior pela prestacdo de servigos de
captacdo e intermediacdo de negécios la efetuados ndo estdo sujeitos a incidéncia da
Contribuicdo para o Financiamento Social (Cofins) ou da Contribuicdo para o Programa de
Integracdo Social (PIS).

De acordo com o artigo 1°, §1°, II, da Lei n°® 10.865, de 30 de abril de 2004, incide PIS/Cofins-
Importacao sobre os servigos prestados no exterior por pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no exterior cujo resultado se verifique no Brasil.

No caso especifico, o contribuinte exportava produtos e contava com os servicos de agentes e
representantes comerciais responsaveis no exterior para captar novos clientes, também no
exterior.

Embora fosse claro que o servico de agéncia ou representagéo era prestado no exterior, o que
motivou a consulta foi a divida sobre onde se verificavam seus resultados, ja que seu resultado
fatico mediato (a venda) ocorre no exterior, mas o resultado econdémico dessa venda (receita e
lucro da exportacdo) se verifica no Brasil.

A Receita/Cosit esclareceu que, para ocorrer a incidéncia de PIS/Cofins-Importagdo, “ndo é
suficiente que o servigo produza apenas um resultado econémico no territdrio nacional, pois, se
assim fosse, todo servigo contratado por pessoa juridica nacional junto a prestadores
estrangeiros teria seu resultado verificado no pais (...)”. Deve-se considerar somente o
resultado fatico da prestagédo de servigo.

A decisdo chama a atencdo pelo fato de a fundamentacdo utilizada — necessidade de se
considerar o local do resultado fatico do servigo — ser a mesma utilizada por Fiscos municipais
para cobrar Imposto sobre Servicos (ISS) em exportacées de servicos (situacdo inversa). A
diferenga é que aqui esta interpretacdo favorece o contribuinte, ao contrario do que ocorre no
caso do ISS.
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I1.2 Carf reconhece venda de empresa por meio de FIP

A 12 Tuma da 22 Camara da 12 Secao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf)
reconheceu que a venda de uma empresa pode ocorrer por meio de Fundo de Investimentos
em Participacdes (FIP). Em decisbes proferidas em casos anteriores, a Receita adotou
posicionamento restritivo sobre o uso de FIPs, por entender o ato como planejamento tributario
abusivo.

De acordo com noticias da imprensa, a decisdo se deu apés analise da venda do controle
acionario do Hospital Sao Luiz para a Rede D'Or, em 2010, que envolveu cerca de R$ 1 bilhao.

As acdes do hospital pertenciam a uma holding cujas quotas foram transferidas pelos sécios a
um FIP. Posteriormente, realizou-se uma reducéo de capital na holding para transferir ao FIP a
participacgdo direta no hospital e, entdo, o FIP vendeu o hospital para a Rede D’Or.

A Receita autuou a holding para cobrar o Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e a
Contribuicéo Social Sobre o Lucro Liquido (CSLL), a uma aliquota total combinada de cerca de
34%, aplicando ainda multa de 150% sobre o valor total desses tributos por considerar ter
havido intuito de fraude.

A Turma do Carf afastou a autuagdo pela existéncia de um contexto negocial. O acérdéao,
entretanto, ainda ndo formalizado.

E possivel que outros detalhes do caso sejam conhecidos quando publicada a deciséo e
poderdo ser relevantes para a avaliacdo do tema, tais como o valor pelo qual foi feita a
transferéncia da holding para o FIP e o tempo decorrido entre essa transferéncia e a venda do
hospital.

O acérdao ainda deve ser objeto de recurso a Camara Superior de Recursos Fiscais, mas ja se
mostra um importante precedente aos contribuintes, sobretudo para operacfes realizadas
antes da vigéncia da Lei n° 13.043, de 13 de novembro de 2014.

A venda em questéo foi realizada antes da edicdo da Lei n° 13.043/14, que veio a exigir que a
integralizac&o de cotas de fundos por meio da entrega de ativos financeiros seja feita a valor de
mercado com apuracgéo de ganho de capital, ficando o administrador do fundo responsavel pela
cobranca e recolhimento do imposto de renda devido sobre o ganho de capital.

Antes havia exigéncia similar somente no Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 7, de 24 de
maio de 2007, direcionado a pessoas fisicas que integralizassem cotas de fundos de
investimentos por meio da entrega de titulos ou valores mobiliarios.

A Lei n® 13.043/14 reduziu o atrativo desse tipo de estrutura, ndo apenas por alcancar pessoas
fisicas e juridicas que integralizem cotas de fundos com ativos financeiros, mas também porque
a responsabilidade tributaria passou a recair sobre o administrador do fundo. Ainda que possa
haver controvérsia sobre se agdes ou quotas de empresas constituem ou ndo “ativos
financeiros”, os administradores dos fundos geralmente preferem ndo se arriscar nessa
discusséo.

I1.3 Inexatiddo ou omissédo no Siscoserv pode gerar multa de 3% do total negociado

A Instrucdo Normativa RFB n° 1.803, publicada em 6 de abril, determinou que a base de
calculo para a multa de 3% devida pela inclusdo de informacdes inexatas, incompletas ou
omitidas no Sistema Integrado de Comércio Exterior de Servigos, Intangiveis e Outras
Operacdes que Produzam VariagBes no Patrimdnio (Siscoserv) deve ser equivalente ao valor
da operacéo a qual estejam vinculadas as informagdes equivocadas, ou ao somatério do valor
das operac¢fes a que se referem tais informacdes.

Em resposta a consulta de contribuinte, a Cosit manifestou entendimento! de que a multa se

1 Solugéo de Consulta Cosit n° 67, de 14 de junho de 2018, publicada em 10 de julho
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aplica sobre o valor de cada operacdo cujas informacBes ndo estejam corretas. Se a
informacéo estiver vinculada a mais de uma operacao, ainda que tenha sido fornecida uma
Unica vez, aplica-se a multa sobre o valor do conjunto de operacdes a que se refira.

Assim, por exemplo, se um contrato de prestacéo de servi¢cos incluido no Registro de Venda de
Servigos (RVS) envolver mais de uma operagdo — como por exemplo um servico e uma
operacéao referente a direitos de propriedade industrial, ou mais de um tipo de servico — e as
informacdes viciadas referirem-se a classificacdo somente do servico ou de um dos servicos, a
multa sera aplicada apenas sobre o valor dessa operacao especifica, e ndo sobre o das outras
operacdes. J& se a informacao viciada referir-se aos dados do tomador (i.e. comuns a todas as
operacdes deste contrato), a multa sera aplicada sobre o somatdrio do valor das operagdes que
compdem o RVS. E ainda, se a informacgé&o viciada referir-se a informag6es comerciais do
prestador (i.e. comuns a diversas operacdes e contratos), a multa sera aplicada sobre o
somatério do valor de todas as operacdes de todos os RVS em que esse dado tenha sido
utilizado, ainda que tenha sido fornecido s6 uma vez na ficha de informagfes cadastrais do
sistema.

A obrigacdo de registrar no Siscoserv transacdes entre residentes ou domiciliados no Brasil e
no exterior que compreendam servigos, intangiveis e outras operagdes que produzam
variagdes no patriménio das pessoas fisicas, juridicas ou entes despersonalizados foi instituida
pela Portaria Conjunta n® 1.908, de 19 de julho de 2012, da Receita Federal e do Secretario de
Comeércio e Servigos (SCS), e regulamentada pela IN RFB n° 1.277, de 28 de junho de 2012. A
multa prevista, de 3% do valor da transacdo, tem base legal no art. 57, lll, “a”’, da Medida
Proviséria (MP) n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, incluido pela Lei n° 12.873, de 24 de
outubro de 2013.

A interpretacdo dessas normas deixava ddvida quanto a base de célculo para a aplicagdo da
multa. Mas tanto a IN recém editada quanto a interpretacdo da Cosit estdo em linha com a
regra do art. 57.

Ainda cabe discussao quanto a possivel desproporcionalidade e irrazoabilidade da multa, face
a sua finalidade, por ser calculada sobre o valor da operacao ou de mais de uma operacao,
podendo atingir valores altissimos. Diversas ac¢des discutem a desproporcionalidade e/ou o
carater confiscatorio de multas impostas por descumprimento de obrigagbes acessérias, em
casos variados, mas ainda ndo ha entendimento jurisprudencial definido. O debate podera ser
definido no julgamento, no Supremo Tribunal Federal (STF), dos Recursos Extraordinarios
640.452/RO e 606.010/PR, sob o regime da repercussdo geral. Apesar de néo tratarem da
multa referente ao Siscoserv, a decisdo poderd ser aplicada a outras multas impostas de forma
irrazoavel ou desproporcional.

Até la, recomenda-se cuidado no preenchimento do Siscoserv.

I1l. Decis6es do Poder Judiciario

III.1 TRF-3 autoriza reabrir processo via agao rescisOria apés transito em julgado de
desisténcia

A 22 Secao do TRF-3, por maioria de votos, rescindiu decisdo homologatoria de renuncia ao
direito em mandado de seguranca (MS) no qual o contribuinte buscava reconhecimento da
inconstitucionalidade do art. 3°, §1°, da Lei 9.718, de 27 de novembro de 1998. O contribuinte
renunciou ao MS e reconheceu como devido o tributo para poder se aproveitar do
parcelamento e beneficios concedidos pela MP n° 66, de 29 de agosto de 2002.

Ocorre que, ap0s a renlncia e extingdo do MS, o STF, em outro processo, declarou a
inconstitucionalidade daquele mesmo dispositivo legal, com efeitos retroativos. Isso significa que
a norma se tornou juridicamente inexistente e que aquele contribuinte que desistiu do MS agora
pagava parcelamento de tributo fundado em norma inconstitucional e inexistente. Em raz&o disso,
o contribuinte entrou com acao rescisoria — cujo prazo é de dois anos do transito em julgado da
deciséo que se pretende rescindir — pedindo a rescisdo da decisdo que extinguiu 0 MS.
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Cabe, agora, a Turma originaria o julgamento do mérito do MS.
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