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LEVY & SALOMAO
ADVOGADOS

STJ PACIFICAENTENDIMENTO SOBRE PRAZO
PRESCRICIONAL DA RESPONSABILIDADE CONTRATUAL

Recentemente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) p6s fim a um debate que vinha trazendo
grande inseguranga juridica ao mundo negocial: ao julgar os Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial (EREsp) n°® 1.280.825/SP, a 22 Sec¢éo decidiu que o prazo prescricional para
indenizagdes resultantes de descumprimento contratual € de dez anos.

O debate existia porque o Cédigo Civil (CC) prevé a prescrigdo em trés anos para “a pretensao
de reparacgéo civil’ (artigo 206, § 3°, V). Segundo alguns julgados, aregra se aplicaria igualmente
a casos de reparacéo decorrente de responsabilidade contratual e extracontratual; segundo
outros, a hipétese legal se restringiria a casos de natureza extracontratual, cabendo aplicar
aos casos de natureza contratual o prazo de dez anos, que é o prazo prescricional geral sob o0
artigo 205 do CC e que se aplica a pretensao de cumprimento forgcado de obrigacédo contratual.

O proprio STJ chegou a adotar posicionamentos diversos: entre 2006 e 2016, seu entendimento
majoritario era no sentido do prazo prescricional decenal, mas no final de 2016 entendeu pela
aplicacao do prazo prescricional de trés anos (REsp 1.281.594/SP).

Com ojulgamento do EREsp 1.280.825/SP, o STJ parece ter afinal pacificado seu entendimento
de que o prazo prescricional para discutir questdes contratuais é de dez anos. Em reflexao
longa e aprofundada, foram analisados trés aspectos: (i) elemento normativo-literal; (ii)
elemento Idgico-sistematico; e (iii) elemento de igualdade.

Pelo elemento normativo-literal, é preciso verificar se o termo “reparagéo civil’ também pode
ser utilizado para referir-se a situagdes de danos gerados a partir do inadimplemento contratual.
Em caso positivo, poder-se-ia aplicar o prazo prescricional de trés anos a danos decorrentes de
violagao de contrato. O STJ analisou as ocorréncias desse termo no CC e concluiu que ele foi
utilizado apenas quando o legislador pretendeu se referir a responsabilidade extracontratual.

O elemento légico-sistematico foi 0 mais importante no julgamento do EREsp 1.280.825/SP. O
STJ entendeu que néo faria sentido aplicar prazos prescricionais diferentes para a pretenséo de
cumprimento forgado da obrigagao principal (a chamada “execugéo especifica” do contrato) e para a
pretensao alternativa de indenizagéo, tendo em vista que (i) o fundamento de ambas as pretensdes
€ o mesmo (o descumprimento pelo devedor de sua obrigacéo) e (i) o credor tem o direito de
escolher qual pretenséo buscara em juizo. Assim, determinou que em caso de mora o credor pode
exigir, seja a execucgao especifica, seja o pagamento das perdas e danos, no prazo de dez anos.
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Ja pelo elemento de igualdade, o STJ entendeu que sendo a responsabilidade extracontratual
distinta da contratual, razoavel que se apliquem prazos prescricionais também distintos — trés
e dez anos, respectivamente. Adotou-se, assim, a tese dualista ou classica, similarmente ao
que se verifica na Italia, Espanha e Portugal.

E positivo que o STJ tenha, ao que tudo indica, afinal superado a discussao sobre prescrigao para
pretensdes de cunho contratual, privilegiando a coeréncia com a fixagdo de prazo unico de dez
anos. N&o obstante, ainda é de se criticar a opgcéo (ou omisséo) do legislador quanto ao tema.
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