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NAS MAOS DO STF: A PROTECAO DOS
PROVEDORES DE APLICACOES DE INTERNET SOB
RISCO

O Marco Civil da Internet (MCI) foi mundialmente elogiado por garantir
ambiente favoravel a liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo
de pensamento na internet, assim como pelo principio da “neutralidade de
rede”, que impde a néo discriminacdo de dados por provedores de conexao
a internet. O principal objetivo do MCI é estabelecer ambiente aberto, plural
e livre para os internautas. Esse cenario atrativo para inovacdo e
investimentos em tecnologia esta em risco devido a agédo que seré julgada
em breve pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

O MCI protege tanto os provedores de conexdo quanto os de aplicacbes de
internet (como websites, blogs, midias sociais e apps) de consequéncias
juridicas geradas pelas acdes de seus usuarios. Enquanto provedores de
conexao ndo sao responsaveis por danos resultantes de conteudo gerado
por terceiros, provedores de aplicacdes sdo obrigados a indenizar eventuais
partes prejudicadas apenas se ndo removerem o conteudo ilicito apos
determinacdo judicial (artigo 19).

Excecao é feita se imagens, videos ou outros materiais contendo nudez ou
atos sexuais forem disponibilizados na internet sem a permissdo dos
participantes. Nesses casos, 0s provedores de aplicagbes devem remover o
conteudo assim que notificados pela pessoa retratada no material,
independentemente de ordem judicial.

Essas disposicdes protetivas isentam os provedores de aplicacbes de
exercer controle sobre o comportamento dos usuarios. Ao mesmo tempo,
garantem aos provedores a seguranca de que nao serdo responsabilizados,
0 que inibe a censura e protege a liberdade de expressdo dos usuarios.
Durante a tramitacdo do MCI no Congresso, o artigo 19 recebeu forte apoio
de diversos interessados e organizacbes internacionais, como a

Organizacédo das Nacdes Unidas e a Organizacao dos Estados Americanos.

Contudo, as regras de isencdo de responsabilidade dos provedores nao
agradam a todos. Um argumento contrario é que a necessidade de recurso
ao Judiciario acaba retardando ou impossibilitando a remocéao do contetdo
ilicito, bem como o direito de indenizagao pelos danos sofridos.
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Em 2014, logo ap6s a entrada em vigor do MCI, uma usuaria ajuizou acao
indenizatéria em face do Facebook alegando que perfil falso seu havia sido
criado na rede social. O pedido visava a remocao do conteddo e ao
pagamento de indenizacdo. O Facebook removeu o perfil logo apds receber
a ordem judicial, mas mesmo assim foi condenado ao pagamento de R$
10.000,00 em danos. O juizo de primeira instancia entendeu que o artigo 19
seria incompativel com a prote¢do conferida aos consumidores e contrario a
Constituicdo, que protege a privacidade e a imagem das pessoas e garante
reparacdo em caso de violagdo desses direitos. Em virtude disso, o juizo
desconsiderou a limitacdo de responsabilidade do provedor nesse caso.

Apos recurso rejeitado no Tribunal de Justica de S&o Paulo, o caso esta sob
analise do STF. Julgamento agendado para novembro de 2019 foi
postergado para coleta de maiores informacdes. Audiéncia publica
acontecera em margco com esse propasito.

Caso o STF decida que o artigo 19 € inconstitucional, provedores de
aplicacbes precisardo analisar todo o conteldo gerado por terceiros e
avaliar por seus proprios critérios se ele é publicavel ou nao. Isso significaria
dar a entes privados poderes de controle, censura e restricdo a
comunicagdo de milhdes de pessoas. Além disso, provedores de aplicacdes
tenderiam a remover contelldo sempre que solicitado pelo usuario, a fim de

evitar possivel responsabilizagéo.

Atores locais e internacionais da industria da internet tém acompanhado de
perto o caso e demonstrado publicamente seu apoio ao artigo 19. O
resultado do julgamento do STF ser& decisivo com relacdo ao modelo de
negocios de provedores de aplicagdes no Brasil.
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