Resumo

Embora tenha sido por muito tempo reivindicada ejaristas e pela classe
empresaria, a limitacdo de responsabilidade doeségo individual é figura bastante recente
em nosso ordenamento juridico, tendo sido intratiupdr meio da Lei 12.441/2011.

Essa lei inseriu uma nova figura no Direito SocietBrasileiro: a empresa individual
de responsabilidade limitada, ou simplesmente liEire

Em razdo de sua atualidade e relevancia pratieasefamister analisar o assunto,
perquirindo 0s aspectos positivos e negativos que/a forma empresarial apresenta.

Para iniciar a abordagem, merecem ser tecidos bmraentarios acerca do historico
de criacdo da figura, tanto no que se refere a demmm sua implementacédo no Brasil, bem
como os avancos de sua implementacdo na Europaeguida, afigura-se essencial analisar
0s objetivos pelos quais a lei foi criada, istea¥ificar quais sdo suas finalidades precipuas, e
em que consiste exatamente a responsabilizac&adianidlo empresario individual.

Finalmente, é importante passar a analise dasgeargee desvantagens trazidas pela
lei, para entdo levantar algumas conclusfes adercaatéria estudada. Objetiva-se, com isso,
proporcionar esclarecimentos e reflexdes sobreva figura criada no ambito empresarial, a

qual apresenta grande potencial para contribuarescimento econémico do pais.

Palavras-Chave
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1. Introducao

Recentemente sancionada, a lei 12.441/2011 deenoriguma nova figura no Direito
Societario Brasileiro: a Empresa Individual de Resabilidade Limitada (Eireli).

A limitacdo da responsabilidade dos empresariowithehis € um tema ja ha muito
discutido e reivindicado pela doutrina e pela dasmpresaria, mas somente agora esta
possibilidade foi acolhida em nosso pais. Por datto, no direito europeu, este € um assunto
ja consolidado h& anos.

Com efeito, na Europa, os estudos atinentes a&pesimecaram a ser conduzidos
desde o século XIX, mas somente ao final do ségXosurgiram, de forma expressiva,
alguns diplomas legais relativos & matéria

Ao final da década de 80, no ambito de um progrdmancentivo a pequenas e
médias empresas, os Estados membros da Comunidaoigea elaboraram a XlI Diretiva
em matéria de sociedades, com o0 objetivo de elimasa disparidades existentes nas
legislacbes dos paises membros. Naquele momenégam a um consenso quanto a
necessidade de adotar medidas no sentido de pibassdd empresario individual a limitacéo
de sua responsabilidade, dadas as inimeras vastagelisso representai/a

No Brasil, a ideia também néo é recente. Sua f@gal j4 havia sido feita no projeto
apresentado em 1947, na Camara dos DeputadosDepldado Fausto de Freitas e Castro,
alertando para a necessidade do reconhecimenengaesas individuais de responsabilidade
limitada, como forma de incentivo ao desenvolvimercondmico nacionaf. Ainda,
destacaram-se naquela época o0s estudos do boeasigitbnio Martins Filho e,
posteriormente, a obra de Sylvio Marcondes Machidds. palavras deste autor, vislumbra-se

claramente a importancia da limitacdo de respolidatie:

O principio da responsabilidade ilimitada, consdgraas legislacdes e segundo o
qual a pessoa responde por suas dividas com tadbens, constitui o eixo de um
inteiro sistema organizado no plano juridico pamver a seguranca das relacdes
dos homens, na ordem econémica. (...) Ndo obstaeteres ha de atividade, no
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campo da economia, em que a aplicagdo do prindigie sofrer atenuacdes, sob
pena de entrave ao progresso dos empreendimentesbs’.

Ademais, quando da instituicdo do Programa NacidaaDesburocratizagcéo, que se
deu em 1979, conduzido pelo Ministro Hélio Beltrddema foi novamente exposto, sem que
tenham sido empreendidas mudancas significativas retacdo ao assunto. Posteriormente,
nos anos 90, chegou a ser apresentado um antepmjgttivando que o empresario
individual explorasse atividade econdmica sem @vl@mn risco 0s seus bens pessoais. No
entanto, o projeto sequer foi encaminhado ao Cergridaciona.

Em que pese a demora do nosso pais em admitir Spge VO conceito viesse a
integrar o sistema juridico, ja ha muito podiawgsiumbrada a viabilidade de sua instituicao.
Agora, com a definitiva criagdo desse tipo empraksar a Eireli, cumpre analisar
pormenorizadamente suas implicagdes e questionaserd tentativa de buscar solugdes aos
possiveis problemas que podem surgir na pratica.

Para alcancar tal intento, devemos perquirir ostlgs que levaram ao surgimento da
nova lei, enfocando principalmente a importancialidatacdo de responsabilidade nas
atividades empresarias, como meio de diminuirszos que |he sdo inerentes.

Em seguida, € importante analisar os beneficios ad&indos, isto €, algumas
vantagens especificas propiciadas por essa nava fip Direito Empresarial. Em uma etapa
posterior, faz-se necessario estudar os pontosameis da lei 12.441/2011, ou seja, apontar
desvantagens que merecem ser ponderadas e disctidi@isto com o fim de contribuir para
um melhor entendimento acerca daquelas novas rqgeagogo passarao a ser efetivamente

aplicadas no caso concreto.
2. Objetivos precipuos da Limitacdo da Responstnié do Empresério Individual
Segundo o principio da responsabilidade patrimpoialevedor responde pelas suas

obrigagbes com todos os seus bens, que constitaegntig dos credores. Assim ocorreria

com o exercicio da atividade econdmica.

4 MACHADO, Sylvio Marcondes. limitacdo da responsabilidade do comerciante irdlial”. S&o Paulo,
Revista dos Tribunais: 1956. p. 19.
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Contudo, tal regra representava forte desestimukxarcicio de qualquer empresa, ja
gue poucos arriscariam o patriménio construido @mos de trabalho para explorar uma
atividade econdmica, por mais vantajosa que fdsse

Entdo, com vistas a minimizar o risco empresanid¢gislador adotou a alternativa da
limitacdo da responsabilidade do empresario pelagagdes oriundas do exercicio da
empresa.

Conforme bem explica o autor Ricardo Alberto Saosta:

A limitacdo da responsabilidade da empresa indalidurgia com naturalidade,
urgente e recomendada pelas necessidades econénpielss realidades sociais das
épocas mais recentes, ja que a forma de incremeimariativa econdmica apareceu
cada vez em maior medida ligada a ablacdo no espdctempresario da actuacéo
(possivel ou previsivel) da(s) sua(s) esfera(s) riwo, como efeito da
responsabilidade indiscriminada que merecia o satngnio. Assim se verifica
gque a pressdo no sentido da unipessoalidade saxied® initio surge
concomitantemente ligada ao estimulo que os sgjgitlividuais sentem para que, a
criacdo das suas empresas, ndo corresponda umtauteeseu risco individual —
em particular, as empresas com um volume diminetnej6cios e uma organizagao
rudimentar ou modesta em factores de producdo.eV@ssim que a limitacdo da
responsabilidade surgia como importante e decigstimulo aoespirito de
empresa’

Ocorre que, antes do advento da Lei 12.441/201privdlégio da limitacdo de
responsabilidade s6 podia ser usufruido pela sadeedmpreséria, ndo sendo admitido para o
empresario individual.

A criacdo da Empresa Individual de Responsabilidaahtada tornou possivel que os
empresarios, de modo individual, explorem atividadenémica, sem colocar em risco seus
bens particulares. Portanto, podemos dizer que jetiad primeiro da lei, a finalidade
especifica para a qual foi criada, consistiu enmfigra separacdo entre os bens destinados a
atividade empresarial e os bens pessoais do emprasdividual. E esse simples fato
significou um grande avango, como veremos a seguir.

Com efeito, anteriormente ao advento da lei emdestas empresarios individuais
sujeitavam-se a indivisibilidade do patriménio. S&ens pessoais condensavam-se aos bens
destinados a empresa, formando uma unidade swdad¢iafetacdo de forma indiscriminada
pelos credores. Em outros termos, vigorava a resjdidade ilimitada perante as obrigacoes

por eles contraidas e ndo adimplidas. De tal fayoe havendo crise nos negdcios, a pessoa
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fisica podia ver comprometido todo o seu patrimdAmuele que se aventurasse a exercer de
modo individual a vida empresaria estaria arrisoadnda a sua riqueza.

O oposto ocorria com as sociedades empresariagjueno patrimonio destinado a
realizacdo da atividade empresarial ndo se corducmin o0 patriménio pessoal dos socios.
Assim, existindo sociedade, o sécio tinha minimizadrisco empresarial, sendo afetado,
primeiramente, o patriménio destinado ao exeradei@mpresa.

Como se pode ver, havia grande diferenca no trat@naispensado ao empresario
individual e a sociedade empresaria. Esse tratanmigigual ndo mais se justificava e, por
isso, a criacdo da Eireli mostrou-se necessamid@gelie oportuna, como meio de atingir uma

equivaléncia entre o tratamento dispensado aaraitedual e ao ente coletivo empresarial.

3. Andlise da Lei 12.441/2011: aspectos positivosgativos

Uma vez esclarecidas as principais finalidades parajuais a lei foi concebida,
importa verificar seus pontos positivos e negatiRassemos, em primeiro lugar, a analise

dos primeiros.

3.1 Aspectos Positivos

Um dos pontos importantes propiciados pela novadesiste na reducao do niumero
de sociedades limitadas ficticias, que séo coiddisupor dois soOcios apenas para limitar a
responsabilidade de ambos, mas na verdade saoisilatias por uma sé pessoa. Trata-se da
existéncia dos chamados “sécios-laranja”, que apdiguram no contrato social, sem
participar efetivamente da sociedade. Nesses cgsmmente a divisdo do capital social é
bastante desproporcional, como por exemplo: unmosdeiém 99% das quotas, enquanto o
outro detém 1%, havendo evidente simulagéo.

A esse respeito, ja eram feitas alertas desdealdé@= 80, como se vé pelas palavras

de Eduardo de Sousa Carmo:

A sociedade unipessoal, por cotas de responsatslitimitada, existeex factono

Brasil. Esta ela velada sob o manto de dissimulag®opessoas juridicas criadas,
desenvolvidas e engrandecidas com a pluralidade wais das vezes, a dualidade
— apenas aparente de cotistas. (...) A matéripdiohds retomada no ano em curso,
em razdo das mdltiplas questdes profissionais gabasam em nosso escritério,



concernentes a sociedades limitadas, de fato wupiss verdadeiros engodos
mercantis, destinados a iludir e a fraudar credotistas e terceirds

O autor conclui dizendo que ndo h&a nada que impegaeitacdo de sociedades de um
sécio apenas, e que a resisténcia contra essa f@guruto apenas de puro preconceito
dogmatico’.

Por sua vez, o autor Carlos Celso Orcesi da Ceslame a questdo em poucas
palavras, defendendo que a iniciativa de formabzampresa individual de responsabilidade
limitada — por ele chamada de empresa unipessodo-sera mais que tornar aparente, sem o
desconforto dos véus e turbantes, o que sempriuesibre formas disfarcadas”

Dessa maneira, uma primeira vantagem de granda @abi fim — ou pelo menos a
saudavel diminuicdo — do numero de sociedadesdteatia”.

O empresério que pretende desenvolver atividadeesauial, mas deseja preservar
seu patrimbnio, ndo precisara recorrer a essedgpsubterfigio, e nem precisara encontrar
um soécio para que possa desenvolver sua ativigedeyra esta que muitas vezes pode ser
mais dificil do que se imagina em um primeiro motaen

Ainda, ter-se-4 como efeito da lei a diminuicdoirdarmalidade, em razdo da maior
seguranca que a limitacdo da responsabilidadeseaqe para aquele que deseja desenvolver
atividade empresarial. E ndo ha que se negar ariammia da formalizacdo dos milhares de
empreendedores que atuam em nossa economia dedasalganizado e deixam, inclusive,
de contribuir para a arrecadacao dos tributos devid

Ha ainda outro ponto positivo trazido pela lei. ég)tquando uma sociedade era
desfeita, 0 empresario possuia o prazo de 180pdiasencontrar novo sécio e, caso ndo o
fizesse, deveria liquidar a sociedade. Agora, polé@mpossibilidade de converté-la em uma
Eireli. A eliminacdo do requisito de pluralidade gessoas para desenvolver atividade
empresarial com responsabilidade limitada repraserde fato, uma importante
desburocratizacdo, um avanco que certamente eatorerpreendedorismo.

Outro ponto que merece ser ressaltado € a exigdec@@pital social minimo para a
constituicdo dessa forma empresarial em um valorimi@&rior a 100 salarios minimos. Essa

norma tem sido ao mesmo tempo criticada e elogfadalogios focam-se principalmente na

8 CARMO, Eduardo de Sousa. Sociedade unipessoalqias de responsabilidade limitadReVista de Direito
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razao de que esse requisito retira a possibilidadem capital social ficticio, além de conferir
maior garantia aos credores.

Ademais, ao tratar dos aspectos positivos, ndonposleleixar de considerar que a
inovacao trazida com o surgimento da Eireli represeum avanco para a economia do pais
como um todo, na medida em que protege a figuenguresario individual, cuja importancia
nao pode jamais ser desconsiderada.

O empresério individual destaca-se de forma crésaem cenario econdmico atual,
exercendo atividade de expressiva relevancia naoeta, ao gerar empregos, recolher
tributos, ampliar a circulacdo de bens e servitbsDai a importancia em ampara-lo
juridicamente, limitando os riscos de sua atividade

Enquanto estava sujeito ao regime da responsatelidiemitada, o empresario
individual se via obrigado a utilizar diferentesraggias para amenizar o comprometimento
de seu patrimbnio pessoal, tais como: (1) confg@amexposto, um dos meios encontrados
consistia em ludibriar a lei, criando sociedadefdias, com o apoio dos chamados “sOcios-
laranja”; (2) repassar os custos de transacédo ggmaeco dos bens ou servigos ofertados,
conduta esta prejudicial para o consumidor e pagmpresario, que se vé em desvantagem
com relacdo a concorréncia; (3) optar por ndo atamenvalor do produto, mas, ao invés
disso, reduzir o capital investido no empreendimelim todos esses casos, 0 empresario
individual prejudicava sua atividade, reduzindossti@ances de sobrevivéncia no mercado.

Porém, tais artificios tornam-se dispensaveis naidaeem que o0 ordenamento
juridico passa a prever a limitacdo dos riscos. i8sw, € perfeitamente possivel dizer que
limitar os riscos do empresério individual, inceatido a sua participacdo no mercado,
estimula a criagdo de postos de trabalho e acadraotpnizar o potencial de geracao de
riquezas do pais, 0 que, consequentemente, resultarescimento para toda a economia
nacional.

Importante, ainda, citarmos, ao tratar das vantagsivindas da lei, um estudo
internacional que traz dados bastante relevartesatebui sobremaneira para nossa analise.

O estudo em questéo é fruto da pesquisa de proéssda Universidade de Harvard e
do Banco Mundial. A equipe avaliou o modo como sa@ostituidas empresas em 85
diferentes paises (incluindo o Brasil), avaliandg@mcedimentos que sao requeridos por cada
pais, bem como o tempo e custo de cada um defeg, ia burocracia exigida.

' FRANCO, op.cit., p. 19.



O estudo demonstrou que ha uma proporcionalidatte envolume de burocracia
necessaria para criar uma empresa, a quantidaédengeesas sem registro e o0s niveis de

corrupcao do pais:

An analysis of the regulation of entry in 85 coiegrshows that, even aside from the
costs associated with corruption and bureaucraiayg business entry is extremely
expensive, especially in the countries outside tiye quartile of the income
distribution. We find that heavier regulation oftgnis generally associated with
greater corruption and a larger unofficial econotmyt not with better quality of
private or public goods. (...) Entry is regulated edreavily by less democratic
governments, and such regulation does not yieldblgissocial benefits. The
principal beneficiaries appear to be the politisiand bureaucrats themselvés.

Assim, uma vez que o0 excesso de burocracia nadéreficios sociais, a diminuicao
dessa burocracia deve ser encarada como mais umgasitivo proporcionado pela lei.

Sao essas, em resumo, algumas vantagens que at@mpansurgimento em nosso
ordenamento juridico da Empresa Individual de Resgoilidade Limitada. De maneira
simplificada: (1) diminuicdo da simulacao de soaddss; (2) desnecessidade de o empresario
buscar um soécio para desenvolver sua atividade mamor seguranca; (3) diminuicdo da
informalidade, em razdo da desburocratizacdo; énecessidade de liquidar a sociedade
ante o fim da pluralidade de sécios, bastando atée em uma Eireli; (5) capital social
minimo n&o inferior a 100 salarios minimos repre&senaior seguranca e garantia para os
credores; (6) ao preservar o patrimbnio pessoatrdpresario individual, a lei estimula o
empreendedorismo e acaba por propiciar a criagapodws de trabalho e a geragédo de
riquezas, estimulando o crescimento econ6mico ds; §d) a diminuicdo da burocracia
acarreta a diminuicdo do numero de empresas seisiroe@, indiretamente, pode levar
inclusive a reducéo dos niveis de corrupcdo dq paifforme jaA demonstrado em criterioso
estudo internacional.

Pelo exposto, resta clara a potencialidade da fowsa empresarial, vislumbram-se
0s grandes beneficios que pode trazer, desde guemiEada com o0 grau de seriedade que

buscou o legislador ao institui-la.

3.2 Aspectos Negativos

12 DJANKOV, Simeon; LA PORTA, Rafael; SILANES, Flomino Lopez de; SHLEIFER, Andrei.The
Regulation of Entry’ Disponivel em < http://go.worldbank.org/K82BMOTKW¢. Acesso em 18 de outubro de
2011. p. 27.



Assim como muitos pontos merecem ser aplaudidogio®uantos devem ser
criticados, ndo com vistas a depreciar o que ftm,fenas sim com a inteng&o de seu constante
aperfeicoamento.

Em primeiro lugar, aponta-se o problema existeataomenclatura dada ao novo tipo
empresarial: Empresa Individual de Responsabilidanéada.

Nosso ordenamento juridico entende empresa comoatimidade economicamente

organizada, sob comando do empresario:

Empresa é a atividade econdmica organizada pamdagio ou circulacdo de bens
ou servicos. Sendo uma atividade, a empresa naa testureza juridica de sujeito
de direito nem de coisa. Em outros termos, ndoogdusde com o0 empresario
(sujeito) nem com o estabelecimento empresaria@gpd°

Logo, a empresa ndo é uma pessoa fisica ou juridiea sim a atividade a ser
desenvolvida.

Como adverte o autor Sérgio Campinho: “ndo se cml&#uassim, como muitos no
cotidiano costumam confundir, empresa com sociegadeedimento esse que presenciamos,
inclusive, em alguns textos legafé”

Nossa lei, ao instituir a Eireli, a definiu comoaimova pessoa juridica, acrescentando
0 inciso VI ao artigo 44 do Codigo Civil, que alparuma relacdo taxativa das pessoas
juridicas de direito privado.

O Cddigo Civil passou a vigorar da seguinte maneira

Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:

| - as associagoes;

Il - as sociedades;

Il - as fundacdes;

IV - as organizag0es religiosas;

V - os partidos politicos;

VI - as empresas individuais de responsabilidadidda.

Desse modo, ndo foi criada uma sociedade unipesgbatiue as sociedades
permanecem como um outro tipo de pessoa jurida#pame o inciso Il do referido artigo.
Mas, ao tratar do nome empresarial, a lei confaviinteressado a possibilidade de optar por

firma ou razdo social, esta destinada a socied&i@sesses motivos, o professor Haroldo

13 COELHO, Féabio Ulhoa.Curso de direito comercial’v. 1. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 19.
14 CAMPINHO, Sérgio. O direito de empresa — & luz do novo Cédigo Civd®.ed., Rio de Janeiro: Renovar,
2005. p. 11.



Malheiros Duclerc Vercosa afirmou que a Eireli masgadecendo de uma crise de
identidade®.

Neste momento, reputa-se necessario entender gadehbasicamente dois meios de
limitar a responsabilidade do empreséario individuai deles seria possibilitar a existéncia de
sociedade com apenas um sécio, a chamada sociadigdssoal. O outro meio seria permitir
que o empresario individual destacasse uma padeelseu patriménio e a afetasse a uma
determinada atividade, sendo que as obrigacOededatrrentes s6 poderiam ser executadas
sobre tal massa especifica. Este foi um modela@edgielo direito portugués

Em outros termos, Portugal preferiu fazer uso dedmode patriménio separado,
permitindo ao empresario individual destacar deptmonio uma parte de bens, a fim de
destina-la & atividade mercarttil

Tal nocdo representa a quebra do principio de daigatrimonial - segundo o qual
cada pessoa pode ser titular de um Unico patrimémas acaba por oferecer a mesma
eficiéncia da forma societaria.

Em sintese, a construcdo desse tipo empresari@ripode dar: (a) como uma
sociedade unipessoal; (b) como um patriménio am@nou de afetacdo especial.

O Brasil parece nao ter optado nem por uma forrem pela outra, uma vez que a
Eireli ndo € uma sociedade unipessoal, mas tamld&né rapenas um patriménio dotado de
afetacdo especial, e sim uma pessoa juridica atipéctencente a um unico titular.

Destarte, temos que cumprira as doutrinas resalv@roblema seméantico apontado
(em relacao ao termo “empresa”) e auxiliar na tarcempreensao e alcance do instituto.

Além dos problemas com a nomenclatura legal adptapganta-se agora o lado
negativo da exigéncia do capital social de 10Qrigsal&ninimos.

Primeiramente, esse capital parece ter sido eslcolite maneira arbitraria, sem que
tenha havido um estudo prévio na busca de delimit®u seja, ndo teriam sido utilizados
guaisquer parametros objetivos que justificassestalha da quantia.

No mais, considera-se que o valor estabelecidbdetante alto, se comparado com
um pais como Portugal, em que se estabeleceu @neiagde 5.000 euros para constituir o

capital inicial da empresa individual de resporigidue limitada®.

> VERCOSA, Haroldo Malheiro Duclerc VercosaA ‘empresa individual de responsabilidade limitada”.
Disponivel em; <http://www.migalhas.com.br/depesdi11138282,51045-
A+empresa-+individual+de+responsabilidade-+limitadacesso em 18 de outubro de 2011.

'® FREITAS, op.cit., p. 56.

" Lembremos, contudo, que, posteriormente, Portirgedduziu em seu ordenamento juridico a figura da
sociedade por quotas unipessoal.

8 FRANCO, op.cit., p. 176.



Como consequéncia do alto valor de capital socialmo exigido pela lei, deixa-se a
margem uma fracdo consideravel de empresarioddirasj os quais continuardo sujeitos ao
regime de responsabilidade ilimitada, sem obtevd@tjueles beneficios ja apontados.

Além disso, surge a questao de saber qual salanionm deve ser utilizado como base
para o célculo do capital social. Afinal, a leiafaxpressamente em “maior salario minimo
vigente no pais”. Pois bem. Temos os chamadosrisaléninimos regionais” e, além disso,
em alguns estados o piso salarial € definido pga$ao que desencadeia a duvida sobre o
critério a ser utilizado.

Ainda quanto ao salario, hd um ponto essencialrac@mentado. A Constituicdo
Federal dispde em seu artigo 7°, inciso IV, quedada a vinculacdo do salario minimo para

qualquer fim:

Art. 7° S3o direitos dos trabalhadores urbanogas;ualém de outros que visem a
melhoria de sua condicao social:

IV - salario minimo , fixado em lei, nacionalmentgificado, capaz de atender a
suas necessidades vitais béasicas e as de suaafawiti moradia, alimentacéo,
educacdo, salde, lazer, vestuario, higiene, tratesmo previdéncia social, com
reajustes periédicos que lhe preservem o podersitigaj sendo vedada sua
vinculacéo para qualquer fim.

Assim, seria inconstitucional a vinculagcdo do adpmbcial exigido para a criacdo da
Eireli ao salario minimo. Tal dispositivo justifis@ com base a evitar que interesses
estranhos venham a ter influéncia na fixacao dorvid salario minimo.

Outro argumento utilizado como critica a Empresdividual de Responsabilidade
Limitada origina-se na possibilidade do aumento mionero de fraudes, em razdo da
facilidade em haver confusao patrimonial, ja quéd@snos patrimonios estdo sob poder de
uma so6 pessoa fisica.

Contudo, as fraudes devem ser vistas como anonmalid#eito, ou seja, desvios que
podem ocorrer em todo instituto juridico. Isso rétira as vantagens do instituto. Cabe, pois,
ao ordenamento coibir e punir as fraudes - dapelia fiscalizacao.

Nesse sentido:

Como conceito, a limitagdo da responsabilidade,cantrario do que muitos
afoitamente possam vir a pensar, é fonte propuderdesenvolvimento econémico
e social, na medida em que propicia o exercici® maguro da empresa e fomenta,
via de conseqiiéncia, a sua proliferacdo, gerangwegios, tributos e a producéo de
bens e servicos para a comunidade. O modelo jorithee se preocupar em coibir



eventuais abusos, punindo com rigor as condutesadi daqueles que almejam
valer-se da limitagéo da responsabilidade paralfracredore¥’.

Com efeito, j& temos um instituto para coibir epe de conduta fraudulenta, e
consiste na desconsideracao da personalidadecpyrftievista no artigo 50 do Cadigo Civil:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade jurida@cterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdao patrimonial, pode ia fecidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando |he coubeervir no processo, que 0s
efeitos de certas e determinadas relacbes de gbegaejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou sdcios da pgsesidica.

Em caso de desvio da finalidade econdmica do d¢apaafusao patrimonial ou outras
condutas fraudulentas, a responsabilidade limiéadtastada, pois ndo pode servir de escopo
para acobertar comportamentos ilicitos.

Cumpre lembrar o veto na lei 12.441/2011, contéaao seguinte trecho:

Art. 980 — A § 4° Somente o patriménio social dpersa respondera pelas dividas
da empresa individual de responsabilidade limitad@o se confundindo em
qualquer situacdo com o patrimbénio da pessoa hajue a constitui, conforme
descrito em sua declaracao anual de bens entregig&o competente.

As razbes apontadas como justificativa para o getwistiram no uso da expressao
“em qualquer situacdo”, que poderia gerar diverg@ncquanto as hipoteses de
desconsideracao da personalidade juridica, previstartigo 50 do Cdédigo Civil.

Contudo, o veto parece ter sido desnecessarioyamgue, configuradas as hipbteses
previstas no artigo 50 do Caédigo Civil, a descomsiddo da personalidade juridica poderia
ser aplicada sem qualquer 6bice.

Ainda, devemos lembrar que a desconsideracdo dar@idade juridica ndo deve ser
aplicada de maneira indiscriminada pelo Poder ritic mas apenas quando houver
fundamentos suficientes para isso, sob pena derdesvos objetivos da limitacdo de
responsabilidade:

A aplicacdo assistematica daregard doctrineem nosso ordenamento é fonte de
profunda inseguranca juridica, o que faz aumentasideravelmente 0s custos
empresariais, além de afugentar novos investimentsfim, a teoria da
desconsideracdo juridica da forma como estd posia Bnasil ocasiona
desnecessariamente grave dano & ordem econéfhica.

19 CAMPINHO, op.cit., p. 129.

2 COSTA, Jorge Leal Spinola. O alargamentalidaegard doctrineno Brasil e a responsabilizacdo pessoal dos
sécios no ambito das sociedades empresariais diastauma necessidade de sistematizacdo pelo direito
“Advocacia DinamicaRevista Selecdes JuridicadRio de Janeiro, n. 9, p. 15-41, set. 2011. p. 33.



Por fim, sustenta-se o abalo gerado na garantiacdbores, como mais uma das
desvantagens da lei.

Entretanto, a propria experiéncia estrangeira asaey viabilidade na implementacéo
da responsabilidade limitada do empresario indalidDe fato, o instituto foi recepcionado
em diversos paises da Europa, alguns paises dacAnuér Norte, da Asia e, inclusive, da
América do Suf’.

Em apertada sintese, devem ser considerados ostssgpontos negativos: (1)
problematica na nomenclatura adotada pelo diplaygalj (2) arbitrariedade na escolha do
valor do capital social; (3) valor excessivo nagércia de capital social minimo, se
comparado com paises como Portugal, o que acabaegozir a abrangéncia da lei; (4)
dificuldade em saber qual é o valor exato do saldninimo que deve ser considerado; (5)
possivel inconstitucionalidade do dispositivo quecwula a exigéncia do capital social ao
valor do salario minimo; (6) possivel aumento nmero de fraudes, em razdo de confusao
patrimonial; (7) abalo na garantia dos credores.

Como vimos, porém, alguns desses pontos ndo seicast como a possivel
ocorréncia de fraudes, que ndo pode ser vista @noe para a criacdo de novos institutos

juridicos, ou mesmo o alegado abalo na garantizmo®res.

4. Conclusao

Ensinava o professor Goffredo Telles Junior:

Os anseios dominantes do povo ou de uma populagimjsto, em conjunto, € que
constitui 0 manancial de onde emanam normas espa#éde convivéncia,
originais intentos de ordenacéo, as vezes usostenses, que irdo inspirar a obra do
legislador®.

De fato, o Direito deve sempre corresponder aogi@nslo povo, ou, em outras
palavras, nossa legislacdo deve ser compatibilizaniaa realidade social.

Nesse contexto, o instituto da limitacdo de resaloitidade do empresario individual
vinha sendo reivindicado tanto pela comunidadelicai quanto pela sociedade, e agora foi

introduzido em nosso sistema, pela lei 12.441/2011.

L FRANCO, op.cit., p. 13.
22 TELLES JUNIOR, Goffredo. Direito Quantico: ensaio sobre o fundamento da ondaridica”. S&o Paulo:
Juarez de Oliveira, 2006. p. 358.



Ainda que haja pontos criticAveis, e algumas falpassam ser apontadas na
legislacdo, a Eireli € uma figura necesséaria, e isoortancia pratica ndo pode ser
desprezada.

Com efeito, o sistema de limitacdo de responsaoiédé mecanismo propulsor do
desenvolvimento econémico, e era importante dederrestringi-lo as sociedades, para
estendé-lo também ao empresario individual, figieranegével importancia na economia.

Destarte, ainda que existam aspectos negativosodo Bomo o instituto foi inserido
em nosso ordenamento, e que devem ser revistosuib@s aspectos positivos, merecedores
de aplausos.

Cumpre, pois, esperar que a lei entre em vigoic&td consoante 0s objetivos que
inspiraram sua criacdo, e aguardar pelos estudosirtirios e pesquisas cientificas que

venham a aperfeicoar o instituto.
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